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 الكتاب : القرآن في الفكر الإسلبمي

 ؟ القرآن في الفكر الإسلبمي ىل ىو مخلوقٌ أم قديم
 بقلم الأستاذ / ماجد بن ىاشم المتوكل

--------- 
 الحلقة الأولى
 -: مدخل تاريخي

من أبرز وأشهر المسائل الكلبمية وأكثرىا  -ي ىو كلبم الله الذ -مسألة خلق القرآن 
خصوصية وحساسية في تاريخ الفكر الإسلبمي بشكل عام ، وعلم الكلبم بشكل خاص مع 

أنها فرع وليست أصلبً كونها تندرج تحت أصل التوحيد لدى العدلية ، وخصوصيتها تعود إلى 
ي بهذا الاسم نسبة إلى موضوعها ما قيل في إحدى التفسيرات من أن علم الكلبم سم

الأساسي الذي دار حولو خلبف فكري حاد بين المسلمين وىو ) كلبم الله عزوجل ىل ىو 
 مخلوق أم غير مخلوق؟( .

فتعود  -دون غيرىا من مسائل ومباحث أصول الدين وعلم الكلبم  -أما شهرتها وحساسيتها 
في كتب التاريخ بالمحنة ، واختلط فيها إلى تلك الأحداث التاريخية المأساوية التي عرفت 

الفكر بالسياسة ، وكان لهذه الأخيرة دور رئيسي في إخراج المسألة من إطارىا الفكري ، 
وتأجيج الصراع بين المعتزلة وأىل الحديث ، وإشعال الفتنة والعداء الفكري بينهما الذي امتد 

ومدارسهم سواءً بالموافقة لهذا  للؤسف الشديد وألقى بظلبلو بعد ذلك على سائر المسلمين
 الطرف )فكرياً ( أو ذاك .
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 -ىـ 218ممثلة في الخلفاء العباسيين بدءاً بالمأمون عام  -إثر تدخل الدولة السافر آنذاك 
لحسم الخلبف والصراع الفكري بالقوة لصالح ىذا الطرف ضد ذاك ثم العكس زمن المتوكل 

مارسات قمعية علنية بدأت أحداثها من زمن الخليفة من خلبل م -ىـ 232العباسي عام 



بعد كبت  -العباسي المأمون الذي عرف بميلو إلى مذىب المعتزلة ومنهجهم العقلي ، فقربهم 
بعد أن كان محظوراً عليهم  -وتبنى مذىبهم وآراءىم  -واضطهاد فكري وقمع سياسي سابق 

ء والوزارة ، ) وىو القاضي المعتزلي أحمد وقلد أحد رجالاتهم القضا -نشرىا أو الإعلبن عنها 
إلى ولاتو وعمالو على الأمصار  -ىـ كتب كتاباً بإيعاز ابن داود 218ابن أبي داود ( ، وفي عام 

والأقاليم يأمرىم فيو بأن يحملوا الناس على القول بـ ) خلق القرآن ( ، ويمتحنوا القضاة 
 والمحدثين والفقهاء في ذلك ، ... الخ .
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وبدأت المأساة بعقدة لتلك المجالس في بغداد لامتحانهم ومناظرتهم والتي يشرف عليها 
ويعقدىا بعد ذلك ابن أبى داود ليتعرض الكثيرون للجلد والسجن وقطع الأرزاق ، وبلغ الأمر 
حد قتل البعض وقد أجاب منهم من أجاب خوفا ورىبو وامتنع آخرون ومنهم الإمام احمد بن 

مرت تلك السياسة والمحاكمات في عهد المعتصم ثم الواثق وبإشراف من أبي حنبل ،واست
ىـ ، عرفت في تاريخ الفكر الإسلبمي بـ) محنة 232داود قرابة أربعة عشر عاما انتهت عام 

خلق القرآن (بعد أن طالت سنواتها واشتد الأمر فيها على أىل الحديث وطغت مظاىر 
ء وازداد خلبلها سخط العامة ونقمتهم وكراىيتهم للمعتزلة الاضطهاد والقمع والتنكيل بالعلما

وانعكس ذلك وبشده على موقفهم من فكر المعتزلة والآراء الكلبمية ومسألة خلق القرآن 
بشكل خاص ناىيك عن كونها من المسائل الكلبمية التي يصعب عليهم فهمها واستيعابها 

يجعلهم يرفضونها وينفرون منها فما بالك وإدراك موضوعها الكلبمي وىضم أدلتها العقلية ما 
وقد فرضت عليهم بالقوة وتعرض للجلد والسجن بسببها صلحاؤىم وعلماؤىم من أىل الفقو 

 والحديث الذين ىم اكثر ارتباطاً بهم وتأثيراً عليهم وانقياداً لهم .
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منذ البداية برغم انهم ومن المؤسف أن المعتزلة لم يكونوا مجرد مؤيدين بل كانوا وراء كل ذلك 
تعرضوا من قبل للئضطهاد والكبت والإرىاب الفكري والقمع السياسي بسبب آرائهم وحوربوا 

من قبل التيار النصوصي الغالب لاسيما مدرسة أىل الحديث التي عرفت بموقفها العدائي منهم 
ضدىم ، وقد ومن منهجهم والمتكلمين بشكل عام واعتبرتهم أىل أىواء وبدع وعبأت العامة 

تعرض الكثير من المعتزلة الذين كانوا محظوراً عليهم أن يعلنوا عن آرائهم فضلبً عن أن 



تعرضوا للسجن في عهد ىارون الرشيد وقد روي انو أقسم أن يضرب عنق بشر  -ينشروىا 
المريسي أحد علمائهم لما بلغو انو يقول بأن القرآن مخلوق بل أن ذلك وقع منو بالفعل بحق 

ىم بسبب ىذا القول . حيث روى ابن كثير في تاريخو أن بعضهم قال : " دخلت على أحد
الرشيد وبين يديو رجل مضروب العنق والسياف يمسح سيفو في قفا الرجل المقتول ، فقال 

 ( " .1الرشيد قتلتو لأنو قال القرآن مخلوق )
 
 ـــــــــ

 -الهوامش :
 . 452ص 2المذاىب الأربعة ( ج( نقلبً عن أسد حيدر ) الإمام الصادق و 1)
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ومن جهة أخرى فإن المعتزلة عرفوا بمنهجهم العقلي وتحررىم الفكري ومحاربة الجمود 
والتقليد ودورىم الذي لا ينكر في الدفاع عن العقيدة الإسلبمية في مواجهة الحملبت الفكرية 

رىم ضد الإسلبم إلى جانب ما التي كان يشنها أعداء الإسلبم من اتباع الديانات الأخرى وغي
تسرب إلى المجتمع الإسلبمي وراج بين العامة من أفكار خاطئة ومدسوسة نتيجة ذلك .. كما 

لا ينكر أن الحضارة الإسلبمية على صعيد العلوم والفكر والفلسفة والترجمة شهدت ازدىاراً  
إلا انهم افسدوا أمرىم  كبيراً خلبل الفترة التي سادوا فيها فكرياً وسياسياً وبرغم كل ذلك

بارتكابهم لذلك الخطأ القاتل والعمل الشنيع واستغلبلهم لنفوذىم في استعداء الدولة ضد 
خصومهم ودفع المأمون إلى تبني رأيهم في القرآن والإعلبن عنها كعقيدة رسمية للدولة وفرضها 

ونة باستجابتهم فكان بالقوة والإكراه على المحدثين والقضاء باعتبار أن استجابة الناس مرى
ماكان من محاكمات وامتحانات وحبس وجلد وتنكيل وقتل وغير ذلك مما تجاوزوا فيو حدود 
الشرع والعقل وخالفوا مبادئهم نفسها القائمة أساساً على الحرية التي اصلوا لها على المستوى 

ك المحنة ىي النظري أساءوا إليها وصادروىا على المستوى التطبيقي فكانت تلك الضجة وتل
غلطتهم الكبرى التي أساءوا فيها للفكر ودفعوا ثمنها غالياً فكراً وفرقة ، بعد أن استمرت محنة 

ىـ الذي 232خلق القرآن ما يقارب الأربعة عشر عاماً حتى إذا ما تولى المتوكل العباسي عام 
والرواية  أراد أن يكسب العامة أقصى المعتزلة ونكل بهم ومنع الكلبم والتحدث والجدل

وانتصر للمحدثين وقربهم إليو وأعلى من شأنهم لاسيما الإمام احمد بن حنبل واسند إليهم 
القضاء وأطلق يدىم على البلبد والعباد جاء انتقام ىؤلاء واتباعهم وأنصارىم من العوام والجهلو 



كتبهم ومؤلفاتهم جارفاً وعنيفاً ومتجاوزاً لكل حل ليقضوا على المعتزلة كفرقة والى الأبد وعلى  
 وتراثهم الفكري الضخم والمتميز عدا النزر اليسير مما لم تطالو أيديهم .
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فإنهم لم يترددوا في تجاوز حدود  -وىو ما يهمنا ىنا  -أما على صعيد مسألة خلق القرآن 
للقائلين بخلق  -ومنهم الإمام احمد بن حنبل كما نقلو عنو الحنابلة  -الشرع بتفكيرىم 

 القرآن كفراً يخرج من الملة !! بل كفر من لم يكفرىم أو يشك في كفرىم !!
(  1/286ومن ذلك قول أبي حاتم الرازي أحد علماء الحنابلة كما جاء في طبقات الحنابلة ) 

فهو كافر كفراً ينقل بو عن الملة !! ، ومن  -يعني القرآن  -) من زعم انو مخلوق مجعول  -:
( ، ناىيك عن قولهم :" إن من ىذه مقالتو 2ولا يجهل فهو كافر ( ) شك في كفره ممن يفهم

 ( .3إن لم يتب لم يناكح ولا يجوز قضاؤه ولا تؤكل ذبيحتو ( .)
أما على الصعيد الفكري فإن رأيهم في مسألة خلق القرآن لم يتوقف عند حدود اعتبارىا من 

ا بل تجاوزوا ذلك إلى الخوض في الأقوال والاعتقادات الكفرية المخرجة عن الملة كما رأين
موضوعها بغير علم أو مستند ليتبنوا وجهة النظر المعارضة وىي القول بأن القرآن قديم وغير 

( ويحملون الناس على ذلك ويرىبونهم ، ويمتحنون  4مخلوق في مقابل القول بأنو مخلوق )
 لا مدركاً لموضوعو ،كل قادم عليهم من الأمصار الأخرى حتى وإن لم يكن عارفاً بقولهم و 

فإن سئل عن القرآن واكتفى بالقول بأنو كلبم الله ، وتوقف ولم يقل بمقالتهم ،لم يقبلوا منو 
ذلك حتى يقول بمقالتهم فإن أجاب أجازوه وإن أبى وتوقف حكموا بكفره واعتبروه من الواقفة 

: " كان  294ل صالملعونة !! وفي ذلك يقول الشيخ محمد أبو زىرة في كتابو أحمد بن حنب
يكفي أن يقول الرجل القرآن غير مخلوق حتى يستجاز قولو وإن تردد ولو للتروي والتفكير نبذ 

 ( . 5ورد " . ) 
 ــــــــــ

 -الهوامش :
 . 113( نقلبً عن المالكي قراءة في كتب العقائد ص2)
 ..... 520ص 2( نقلبً عن أسد حيدر ) الإمام الصادق والمذاىب الأربعة ( ج3)
( يدلك على ىاجس المعارضة والمخالفة لديهم ما نقلو المالكي في كتاب ) قراءة في كتاب 4)

( من أن الحنابلة قالوا : ) إذا 136،  5/134من كتاب السنة والخلبل ) 159العقائد ( ص
قلنا : القرآن كلبم الله ثم لا نقول مخلوق ولا غير مخلوق لم يكن بيننا وبين ىؤلاء الجهمية 



 ) !! خلبف
 . 520ص 2( نقلبً عن أسد حيدر ( الإمام الصادق والمذاىب الأربعة ( ج5)
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الذين تعرضوا بسببو من قبل لما تعرضوا لو أبان  -في حين ان أساس موقف أىل الحديث 
وىو الامتناع عن القول بخلق القرآن والاكتفاء بالقول بأن القرآن كلبم الله ولم  -المحنو 

بأن القرآن غير مخلوق أصلبً بل كانوا متوقفين ! ، بحجة أن النبي صلى الله عليو يكونوا يرون 
ولا  -وآلو سلم لم يتناول الموضوع برمتو كونهم أىل حديث ورواية وليسوا أىل فكر ونظر 

خاض فيو الصحابة ولا التابعون الأخيار ولا ورد نص في كتاب الله ولا سنة نبيو تصف القرآن 
وق .. وكانوا ينهون نتيجة لذلك عن الخوض في الاراء الكلبمية ويعتبرون ذلك صراحة بأنو مخل

 بدعة في الدين ..
وإذا بهم يتجاوزون نهيهم وتبديعهم ىذا وحججهم تلك ومنهجهم النصوصي بتبنيهم بعد ذلك 

القول بأن القرآن غير مخلوق ! ، وىذا خوض واضح فيما نهوا عنو أنكروه بشده على 
لم يخض فيو الصحابة ودون علم أو دليل أصلبً ناىيك عن أن يكون ثمة نص خصومهم وفيما 

قرآني أو حديث نبوي لاصريح ولا غير صريح يؤيد ما ذىبوا إليو ليتبعهم على ذلك اتباعهم 
ومقلدوىم من أدعياء العلم والعوام والجهلة وكل من لافهم لو أو علم ويرددونو ويحاكمون 

متمسكين بالألفاظ لا يفهمون معانيها ولا يدركون حقيقتها تعصباً  الآخرين في أمره ويمتحنونهم
 وتقليداً ومتابعة عمياء لا أكثر .

ونشير ىنا إلى أن فكرة قدم القرآن كانت قد ظهرت على نطاق ضيق وىناك شواىد تاريخية 
تشير إلى ذلك ، وتبني أىل الحديث لها بعد ذلك وان كان قد أتى في سياق ردود الأفعال 

عكسية والمعارضة اللبوعية لأعدائهم المعتزلة ، إلا انو يعتبر نتيجة طبيعة في نهاية المطاف ال
لموقفهم المعارض منذ البداية من القول بخلق القرآن وىو موقف كان لو أسبابو الفكرية 

 والمنهجية المعرفية وقد أشرنا سابقاً إلى بعضها وسنأتي عليها في الحلقات القادمة إن شاء الله
 عندما نتناول المسألة في زاوية فكرية محضة ..
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كما يجب أن نشير إلى أن الحنابلة على وجو الخصوص ىم الذين أقاموا الدنيا ولم يقعدوىا 
وقادوا حركة الانتقام لذلك وفرضوا أنفسهم كممثلين لأىل الحديث وفعلوا ما فعلوه وخاضوا 

تلك الضجة وأثاروا العوام والجهلة ) وجل اتباعهم  في المسألة بغير علم ولا فهم وأحدثوا كل
 منهم ) .

وعرفوا دون سائر مذاىب أىل السنة وعلمائها واتباعها بالتعصب الشديد والسطحية والإغراق 
في النصوصية والحشو والتجسيم والتشبيو واشتهروا بتكفير وتفسيق وتبديع مخالفيهم وىم 

لقائلين بخلق القرآن وتكفير من لم يكفرىم أو يشك الذين أطلقوا فتاوى التكفير تلك بحق ا
في كفرىم أو يتوقف في أمر القرآن برمتو متجاوزين بذلك ابسط الظوابط الشرعية خلبفاً 

 -وذلك من حقهم بالطبع ولا ننكره عليهم -لغيرىم ممن تبنوا القول بأن القرآن غير مخلوق ،
مالكية والحنفية الذين برغم اتفاقهم مع وىم الأشاعرة وجمهور أىل السنة من الشافعية وال

الحنابلة في أمر القرآن من حيث المبدأ إلا انهم لم يسلموا أيضاً من فتاوى التكفير الحنبلية 
لأنهم خالفوا الحنابلة في التفصيل ، وقالوا بأن ( لفظنا بالقرآن مخلوق ) ، فكفر الحنابلة من 

هم احمد بن حنبل وبهذا فإن سائر المسلمين  يقول بذلك ، وقد نقلوا ىذا التكفير عن إمام
 كفار لدى الحنابلة !! ،

حيث وأن المعتزلة والزيدية والإمامية والأباضية يقولون بخلق القرآن والأشاعرة وجمهور السنة 
 يقولون لفظنا بو مخلوق !! .
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م البخاري علماً بأن ىناك من أئمة أىل الحديث من يقول بهذا القول الأخير وفي مقدمته
صاحب الصحيح ، بل إن منهم من ثبت انو يقول بخلق القرآن وحسبنا أن نذكر أحد مشائخ 
البخاري الكبار ومن كانوا يسمونو أمير المؤمنين في الحديث وىو علي المديني ، إلى جانب 
عدد من الرواة ممن كانوا يروون عنهم ويوثقونهم قبل المحنو ، وبعد ذلك اتضح انهم يقولون 

ومنو  -خلق القرآن أسقطوا عدالتهم وطعنوا فيهم وجرحوىم !! ، وكل ذلك يؤكد بأن كلبم الله ب
ىل ىو مخلوق أم غير مخلوق ؟ ىي أولاً وأخيراً وبغض النظر عن أي شيء آخر  -القرآن 

مسألة فكرية محضة دار حولها الخلبف بين المسلمين ولكل فريق رأيو وأسبابو الفكرية وأدلتو 
ة فيها بالدليل والحجة والبرىان ، لا بالتعصب والمعارضة اللبواعية والتقليد الأعمى ، والعبر 

والتكفير ، وما حدث من فرض المعتزلة لرأيهم فيها بالقوة وتعرض المحدثين لما تعرضوا لو من 
 محنو ، أمر يدينو ويستنكره ويرفضو ويحكم بتجاوزه للشرع كل عاقل منصف .



ا فعلو الحنابلة بالمقابل مما كان أعظم وأشد من المحنة ، وإقرار وكذلك الحال بالنسبة لم
ىؤلاء أو أولئك على ما فعلوه إقرار بالباطل باعثو التعصب والهوى على حساب الشرع والحق 

. 
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ولعلو من الأىمية بمكان أن نشير ىنا إلى أن ىناك فرقاً آنذاك كانت تقول بخلق القرآن ، أئمة 
هم وزنهم ومكانتهم بين المسلمين ولهم مدرستهم الفقهية والفكرية الكلبمية وعلماء كبار ل

المتميزة والمستقلة التي كان يقصدىا الفقهاء وطلبب العلم من كل مكان وتخرج منها الكثير 
من أعلبم الأمة ، إنها مدرسة أئمة أىل البيت عليهم السلبم في المدينة المنورة ، ومن ورائهم 

دية وغيرىم ، ولو فتشت في كتب التاريخ وغيرىا لما وجدت لأولئك الأئمة شيعتهم من الزي
الأطهار ذكراً في أمر المحنو ، ولا تصريحاً برأيهم في تلك المسألة للعامة ، وحاشاىم أن يقرّوا 

المعتزلة والدولة على الباطل والظلم ، أو يرضوا بوقوع ما وقع للمحدثين والعلماء من حبس 
،....، أو يؤازروا الحكام الظلمة على ظلمهم وتسلطهم وكيف لا وىم  وجلد وسفك دماء

يعيشون حالة مواجة مستمرة معهم ، وقد نذروا أنفسهم لمقاومة الظلم والجور والإنحراف ، 
 ولقوا في سبيل ذلك ما لم يلقو أحد من ويلبت ومآس وتقتيل وتشريد وملبحقة ...الخ .

وينكروه بل حرصوا على إخماد تلك الفتنو ، حيث   ولذا لم ينأوا بأنفسهم عن ذلك فحسب
كانوا يأمرون شيعتهم والعامة بعدم الخوض في تلك المسألة وإثارتها ، وكان من الطبيعي أن 

يقصدىم الناس من مختلف الإتجاىات في تلك المعمعة ويسألوىم عن قولهم في القرآن أىو 
لبم الله الذي أنزلو على محمد صلى الله مخلوق أم غير مخلوق ؟ فلب يزيدون على القول بأنو ك

عليو وآلو وسلم وجعلو ىدى ورحمة للناس ، وغاية ما يمكن يضيفو أحدىم _ إن ألح عليو 
السائل _ أن يتلوا قولو تعالى : ) وما يأتيهم من ذكر من ربهم محدث إلا استمعوه وىم يلعبون 

حولو مع آخر ، ومعلوم أن الذكر ) ، وىذا ما لا يسع أحد من المسلمين أن يرده أو يختلف 
 ىو القرآن ، ومُحدث ومخلوق بمعنى واحد .
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وكان من الطبيعي أن ترتفع تلك المسألة من أذىان العامة ، ويتوقف ترديدىا وإثارتها في 
أوساطهم وينحصر تناولها وبحثها والخوض فيها على العلماء والمتكلمين ومن إليهم من أىل 



البحث والإطلبع من الفرقين ، الزيدية والإمامية والأباضية وىم القائلون بخلق الفكر والعلم و 
القرآن ، في مقابل الماتريدية والأشاعرة نسبة إلى المذىب الأشعري الذي إنتشر وبات غالبية 

أىل السنة _ يقلدونو في العقائد ، ليتبعهما وينشر مذىبهما بعد ذلك الشيخ محمد بن 
ي القرن الثاني عشر الهجري ، وإليو ينتسب التيار الوىابي _ السلفي عبدالوىاب النجدي ف

 اليوم الذي يمثل في نهاية المطاف إمتداداً للحنابلة ومذىبهم .
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إلا أن التيار ) الوىابي _ السلفي ) _ وإنطلبقاً من شعار العودة إلى ما كان عليو السلف _ 
مسألة من جديد ليتردد عنوانها على لسان العامة عمل اليوم للؤسف الشديد على بعث تلك ال

من أتباعو ، وفي إطار إثارتو لعناوين المسائل الكلبمية الخلبفية القديمة ، ومواقف وآراء 
أسلبفو فيها ، وفي المخالفين لهم في الرأي ، ممن يستهدفهم اليوم ويشن حملبتو المذىبية 

علم من أتباعو وطلببو وخطبائو وغيرىم من ضدىم ، ويعبئ ضدىم العوام والجهلة وأدعياء ال
خلبل إثارتها لتلك العناوين ، معيداً ذات الأقوال والأحكام التكفيرية والتضليلية التي رافقتها 
من قبل وأطلقها أسلبفو الحنابلة بحق خصومهم وسائر القائلين فيها بخلبف قولهم ، ومنها 

إليها بين الحين والآخر ، ويرددىا الكثير مسألة خلق القرآن التي أخذ بعض الكتاب يشيرون 
من أتباع ىذا التيار باعتبار _ كما قُدمت لهم _ من الأقوال الكفرية التي أحدثها أىل الأىواء 
والضلبل ، وحاربها ) السلف ( ، وتعرضوا بسببها لتلك المحنو ..!! ، ليتمسكوا بوجهة النظر 

مخلوق أو قديم ، لا باعتبار ذلك ناتجاً عن فهم المعارضة المتمثلة في القول بأن القرآن غير 
حقيقي للمسألة وإدراك لحقيقة موضوعها ومعرفة بأدلتها بل ومعنى قولهم ذاك ناىيك عن 

الإطلبع على الرأي الآخر ، بقدر ما يندرج تحت شعار أو مبدأ التمسك بما سمي بـ ) عقيدة 
نغلبق .. ، والمشكلة أن ىؤلاء السلف ( ، وىو ناتج عن تقليد أعمى مع تضليل وجهل وا

يرددون مالا يعرفونو حق معرفتو ، ويتمسكون بألفاظ لا يفهمونها ، والأعجب من ىذا أنهم 
ينكرون ويشنعون على مخالفيهم اليوم دون فهم أو علم ، ويكتفون بأن يرددوا على مسامعك 

، وليت ىذا التيار سكت ما قالو فلبن وفلبن من أسلبفهم في مسألة خلق القرآن والقائلين بها 
عنها ، وترك أمرىا للعلماء وأىل الإختصاص لكان خيراً لو من إثارتها على ذلك النحو بين 

 العامة .

(1/12) 

 



ومن المؤسف أن علماء وأقطاب ومرجعيات ىذا التيار المتأخرين والمعاصرين لا زالوا يعتمدون 
فيرية ، ويقدمون تلك المسألة لأتباعهم في كتبهم ومؤلفاتهم في العقائد أحكام أسلبفهم التك

على أنها مجرد قول من أقوال الزنادقة وأىل الضلبل والأىواء !! ، ولا يعترفون حتى مجرد 
الإعتراف بأن المسألة برمتها ( القرآن ىل مخلوق أم غير مخلوق ؟( مسألة فكرية خلبفية بين 

اء وغيرىم مجالاً لأن ينظروا إليها المسلمين ، ولا يتركون لأتباعهم من طلبب ودارسين وخطب
باعتبارىا جزءاً من الفكر الإسلبمي ، فضلبً عن أن يعرضوا رأي مخالفيهم وأدلتهم بأمانة 

وموضوعية من كتبهم ، ويقدموا بعد ذلك رأيهم وأدلتهم وتفنيداتهم ، لتكون الصور واضحة ، 
تعتيم أو تشويو لرأي  والحقيقة مطروحة أمام الجميع دون حجب أو تغييب أو تضليل أو

الخصم ، ناىيك عن التكفير الذي يفترض أن يعودوا في أمره إلى الشرع وضوابطو ، لا إلى 
 أسلبفهم وما حكموا بو وتجاوزوا فيو حدود الشرع .

وإنطلبقاً من كل ما سبق فقد رأيت أن أتناول ىذه المسألة من زاوية فكرية محضة ، موضحاً من 
الناس بما فيهم متعلمون ومثقفون وغيرىم ومبيناً حقيقتها وموضوعها  أمرىا ما يجهلو غالبية

الكلبمي الدقيق لأولئك الذين يرددونها بلب علم ، أو يحملون فكرة مغلوطة عنها أو تصوراً 
خاطئاً أو صورة مشوىة أو سطحية ، إلى جانب أولئك الذين باتت تشغل بالهم بعد أن تردد 

د بعضهم ، خدمة للفكر الإسلبمي وتبصرة لمن كان لو قلب أو عنوانها وتسامعوا بو وأثير ض
 ألقى السمع وىو شهيد .

 ــــــــــــــــ
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 -: الحلقة الثانية
لعلو من الأىمية بمكان قبل الدخول في الموضوع أن نوضح للقارئ الكريم ، وباختصار معاني 

 ا معنا بعد ذلك .بعض المصطلحات الكلبمية لارتباطها بصلب موضوعنا وتكررى
 ] القديم والأزلي والحادث[ 

اتفق علماء الكلبم والأصول على أن القدم من صفات الله تعالى الذاتية كالعلم والقدرة ونحوه 
 ، والحدوث من في صفات كل ماىو مخلوق ومحدث

وذلك أن القديم في اصطلبح المتكلمين ىو : الموجود الذي لم يسبق بالعدم ) أي ليس 
( وما من موجود على ىذه الصفة إلا الخالق تبارك وتعالى ، وقد عرفو الإمام يحي بن  مخلوقاً 

 حمزة عليو السلبم بقولو : ) القديم ىو مالا أول لوجوده ( .



وعليو فإن القديم ىو الله سبحانو وتعالى ، ولا شيء يشاركو في القدم ، ولو شاركو شيء لكان 
لتالي إلهاً آخر ، وىذا محال بالطبع لأنو ما من الو غير الله قديماً مثلو ) لم يسبق بالعدم ( وبا

الواحد الأحد الفرد الصمد الذي لا شريك لو ولا شبيو ، وكل ما سواه فهو مخلوق لو ومحدث 
. 

والحادث ىو عكس القديم أي الموجود المسبوق بالعدم أو الكائن بعد أن لم يكن 
 )المخلوق( .

تكلمين : ما لا أول لو وىو الله سبحانو وتعالى ، لذا فإن القدم أما الأزلي فهو في اصطلبح الم
 والأزلية تشتركان في المعنى .....
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ومن ىنا جاء وصفهم لصفات الذات الإلهية ) الحياة والقدرة والعلم ونحوه ( بأنها أزلية قديمة 
لعدلية ، وقائمة بذاتو كما أي أنها مرتبطة بذاتو الأزلية القديمة ) بل ىي عين ذاتو كما أكدتو ا

ذىب إليو الأشاعرة والحنابلة ( ، فلم يزل الله سبحانو حياً قادراً عالماً قبل أن يكون معو شيء 
وقبل ان يخلق شيئاً ، بخلبف صفات الفعل ) الخالقية والرازقية وغيرىا ( فهي ليست أزلية 

بأن الله سبحانو وتعالى خالقاً رازقاً قديمة وإنما اتصف الله بها بعد أن خلق المخلوقين فلب يقال 
محيياً مميتاً ) في الأزل ( ، لأن ذلك يلزم منو وجود المخلوقين مع الله في الأزل ، وبالتالي 
انتفاء المخلوقية عنهم ، ومشاركتو في القدم والأزلية ، ومن ثم في الألوىية خلبفاً لصفات 

ساساً وليست شيئاً آخر غير ذاتو ، ولا أمراً الذات الثابتة لو في الأزل والتي ىي عين ذاتو أ
زائداً على الذات ، نحو قادر عالم بصير سميع حي غني حكيم ، وغير ذلك من الصفات 

في  –كما عرفها الإمام يحي بن حمزة عليو السلبم   –الجارية على الذات لا باعتبار أمر يفعلو 
 والرزق ونحوه من صفات الفعل ( . مقابل الجارية على الذات باعتبار أمر يفعلو ) كالخلق

 ونعود الى حديثنا .
 ] معنى خلق القرآن وقدمو[ 

لا يختلف اثنان من المسلمين في أن القرآن الكريم ىو كلبم الله تعالى الذي أنزلو على خاتم 
وىو الذي نتلوه في المحاريب ونقرأه  –صلى الله عليو وآلو وسلم  –الأنبياء والمرسلين محمد 

احف بنصو وحرفو دون زيادة أو نقصان وقد خصو الله تعالى بما لم يخص بو سائر في المص
الكتب السماوية السابقة التي أنزلها على أنبيائو ورسلو ، حيث تكفل بحفظو من التحريف 



 والتبديل والتغيير والضياع ... الخ ، قال تعالى : ) إنا نحن نزلنا الذكر وإنا لو لحافظون (
 الدىر ، وسيظل محفوظاً مصاناً إلى أن يرث الله الأرض ومن عليها .وىو باقي مابقي 
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أما بالنسبة لمسألة كونو مخلوقاً أم قديماً ؟ فهي مسألة خلبفية لا علبقة لها مطلقاً بما تقدم ،  
كما أن موضوعها لا يدور حول القرآن تحديداً وحصراً من حيث اختصاصو بالإسلبم 

دور أساساً حول كلبم الله بوجو عام المتمثل في القرآن الكريم بشكل والمسلمين ، وإنما ي
خاص مع إيمانهم بالطبع بالكتب السماوية السابقة لو من حيث أنها كتب منزلو من عند الله 
تعالى ، وىي كلبمو سبحانو وتعالى قبل أن يجري عليها ما جرى ، فإن قيل بأن كلبمو قديماً 

ائر الكتب السابقة ، وإن قيل بأنو مخلوق مُحدث كان القرآن كذلك أزلياً كان القرآن كذلك وس
 وسائر الكتب السماوية أيضاً .

أن ىناك  –كما يتصوره البعض   –وعليو فإن القول بأن القرآن قديم ) أو غير مخلوق ( لا يعني 
 في الأزل مصحفاً قديماً مكتوباً بحرفو ونصو على النحو الذي ىو بين أيدينا اليوم ، كان مع الله

ثم أنزلو بعد ذلك على نبينا محمد صلى الله عليو وآلو وسلم ، وكذلك الحال بالنسبة للكتب 
الأخرى ، لأن ذلك مصادم تماماً لعقيدة التوحيد ، باعتباره إثباتاً واضحاً وصارخاً لقدماء آخرين 

 ى .مع الله ) مستقلين بذواتهم ( ، وبالتالي آلهة أخرى مع الله سبحانو وتعال
وإن كان فيو شيء من ذلك وفق ما يلزم عن قولهم كما سنبينو لاحقاً  –والقائلون بقدم القرآن 

إلا أنهم لا يقولون بذلك التصور على ذلك النحو ، ولا يقصدونو بقولهم ذاك وإنما يعني أن   –
 بو في كلبم الله الذي نقرأه مكتوباً بين دفتي المصحف الذي بين أيدينا قديم أزلي ، تكلم الله

الأزل ! قبل أن يخلق أحداً من الخلق المكلفين والمخاطبين بكلبمو ذاك ، وكذلك الحال 
 بالنسبة للكتب الأخرى وكلبمو فيها الذي أنزلو بعد ذلك على أنبيائو ورسلو !!..

أما بالنسبة للقائلين بخلق القرآن فقد أكدوا من خلبل قولهم ىذا بأن كلبم الله الذي نقرأه في 
رآن ليس أزلياً قديماً ولا تكلم الله بو في الأزل ، وإنما خلقو و أحدثو وفصل آياتو وأحكمو الق

 وأنزلو على نبينا محمد صلى الله عليو وآلو وسلم .
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ناىيك عن أن القول بقدمو يلزم منو إشراك قديم آخر مع الله وبالتالي إلو آخر باعتبار أن القدم 
ناف لعقيدة التوحيد ، وىو محور المسألة بالنسبة للعدلية ، ذلك أن من صفات الإلو ، وىذا م

موضوعها بالنسبة لهم متعلقة بالدرجة الأولى بعقيدة التوحيد وما تقتضيو من وجوب تنزيو الله 
 عن أن يشاركو أحد في القدم وبالتالي في الألوىية ) وسيتضح ذلك اكثر لاحقاً ( .

فإن الخلبف حول القرآن على ىذا النحو الذي بيناه سابقاً ، ىذا من ناحية ، ومن ناحية أخرى 
ترتب عليو خلبف حول إحدى صفات الله عزوجل وىي صفة التكلم بالنسبة للعدلية ، والكلبم 

على وصف الله تعالى بأنو متكلم ، غير أنهم  –لفظاً  –بالنسبة لمخالفيهم ، مع اتفاقهم 
لبفهم حول مسألة القرآن ، ذلك أن القول بقدم القرآن اختلفوا في معنى كونو متكلماً تبعاً لخ

وقدم سائر كلبم الله المنزل على رسلو على اختلبف كتبو كان يعني أن الله سبحانو وتعالى 
متكلم بكلبم أزلي قديم ، أي لم يزل متكلماً كما لم يزل قادراً عالماً !! ، وىو ما قالوه بالفعل 

ا بالكلبم من صفات الله الأزلية القديمة ، ليلحقوىا بصفات لتصبح صفة التكلم التي عبروا عنه
الذات مثلها مثل القدرة والعلم ، وحتى لا يكون كلبم الله الذي وصفوه بالأزلية والقدم شيئاً 

مستقلبً ومنفصلًب عن الذات ، ما يعني وجود قديم آخر غير الله مستقل بذاتو ، فقد قالوا بأن  
 ا ىو قولهم في سائر صفات الذات .كلبم الله قائم بذاتو ، كم

 وعليو فإن المتكلم عندىم من قام بالكلبم .
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أما بالنسبة للقائلين بخلق القرآن فالمتكلم عندىم من فَـعَلَ الكلبم ، مؤكدين بأن المتكلمية  
كالرازقية والخالقية من صفات الفعل وليست من صفات الذات ، وأن التكلم ىي الصفة أما 

فهو أثرىا وليس ىو نفسو الصفة ، وىو قائم بغير ذاتو ، كونو فعلبً من أفعالو يحدثو  الكلبم
ويخلقو كيفما شاء إذا أراد مخاطبة المخلوقين كما كلم موسى عليو السلبم ، وسمع موسى عليو 

السلبم الكلبم من تجاه الشجرة ، والله سبحانو لا يتكلم بآلةٍ ولا جارحة ولا صوت ، وإنما 
 لكلبم خلقاً .يخلق ا

ىذا باختصار ىو موضوع ىذه المسألة ومعنى خلق القرآن وقدمو ، وىو ما أردت أن أوضحو 
للقارئ الكريم بداية ، وسنفصل القول في ذلك ونعرض الأدلة والإشكالات التي طرحها كل 

لنشأة فريق أمام الآخر في الحلقات القادمة بمشيئة الله ، ولكن بعد أن نبين الأسباب الحقيقية 
 ىذه المسألة والقول بخلق القرآن باعتباره أول القولين ظهوراً .
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 ] أسباب نشوء ىذه المسألة وعلبقتها بالخلبف بين الإسلبم والمسيحية[ 
 

لم تكن مسألة القرآن أمخلوق أم غير مخلوق ؟ مطروحة من قبل في أوساط المسلمين ولا كان 
، أو طرحها أو بحثها ..، ناىيك عن أن النبي صلى الله عليو  ىناك ما يدعوا إلى إثارتها بينهم

وآلو وسلم لم يتكلم فيها ، ولا خاض فيها أحد من الصحابة ولا ورد في كتاب الله تعالى لفظ 
)مخلوق( صراحة في وصف القرآن فضلًب عن قديم أو غير مخلوق ، وبرغم أن الله سبحانو قد 

ى : ) ما يأتيهم من ذكرٍ من ربهم محدثٍ ( ، ومجعول وصف القرآن بأنو محدث في قولو تعال
في قولو تعالى : ) إنا جعلناه قرآناً عربياً ( ، وجعلناه : أي خلقناه ، إلا أنو كان من الطبيعي أن 

يفاجأ أغلب المسلمين بالقول صراحة بأن القرآن مخلوق ، ويُحدث ردود أفعال عكسية لديهم 
وكأنو منافٍ لقدسية القرآن بل  -في أذىانهم  -قد بدا  ، لاسيما أن لفظ )مخلوق( بالذات

ومعارض لكونو منزلًا ، ناىيك عن ارتباطو ) في وجدان العامة بسوء فهم على درجة كبيرة من 
الخطورة ، فمن ناحية لقد كاد يلتبس عليهم لفظ الخلق بلفظ الاختلبق ، بل إن ىذا المفهوم 

 (1لفظي ( .) من معاني لفظ الخلق ، وليس مجرد تشابو
إضافة إلى التباس آخر ) لا يقل خطورة عن السابق في أذىان العامة ىو ما يلزم عن تصور 

 ) .2المخلوق حياً أنو لابد أن يموت ، إن كل مخلوق فانٍ ( . ( 
 
 ـــــــ

 -الهوامش : 
 . 137، 136ص 1( الدكتور أحمد محمد صبحي ) في علم الكلبم ( ج 2،  1)
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إلا أن نشوء ىذه المسألة لم يكن أساساً نتيجة خلبف فكري وقع ابتداء بين فريقين من 
المسلمين ، ولا كان مجرد ترف فكري أو إرضاء للؤىواء كما لازال يتصوره الكثيرون اليوم 

التي لازالت خافية وغائبة عن  –ويرددونو تبعاً لاتهامات أسلبفهم ، وإنما ىو في الحقيقة 
نتيجة الخلبف الرئيسي بين الإسلبم و المسيحية ، المتمثل في الاعتقاد بألوىية  –الكثيرين 

المسيح عيسى بن مريم عليو وعلى نبينا افضل الصلبة وأتم التسليم ، وكان الخوض فيها من 



قبل فريق من علماء ومتكلمي المسلمين ضرورة فرضها واجب الدفاع عن العقيدة الإسلبمية ، 
لى صياغة ثوابتها ومضامينها القرآنية المجملة ومواقفها الحاسمة من ذلك والحاجة الماسة إ

الاعتقاد بالنسبة للمسيحية ، ومن سائر المعتقدات الضالة والباطلة بالنسبة للديانات الأخرى ، 
الظاىرة  –صياغة فكرية كلبمية وإثباتها بأدلة عقلية في مواجهة الحملة الفكرية الشرسة 

التي تعرض لها الإسلبم والمسلمون آنذاك من قبل  –ة الوسائل والأساليب والخافية والمتنوع
أصحاب الديانات الأخرى بعد تغلبو على بلدانهم ، ودخول الكثير من أبنائها في الإسلبم ، 

صلب العقيدة المسيحية  –فيما يخص موضوعنا  –ليواجو تلك المعتقدات التي كان من بينها 
 ية المسيح عليو السلبم .المتمثل في الاعتقاد بألوى

(1/20) 

 

أما علبقة ذلك بمسألة ) كلبم الله ( ىل ىو مخلوق أم قديم ؟ فيعود إلى كون المشكلة 
الأساسية التي واجهتها المسيحية على إثر ظهور القول بألوىية المسيح عليو السلبم ، وإقراره 

بمجمع ( نيقية ) الذي انعقد  في عهد الدولة الرومانية من قبل المجامع المسكونية فيما عرف
ىـ ، ىي أن من صفات الإلو أنو قديم وأزلي ، ولم يُسبق بعدم ، وأيما شيء سُبق بعدم 325عام 

فهو مخلوق محدث ، والقول بألوىية المسيح عليو السلبم يلزم منو أن يكون المسيح قديماً 
مكن إنكارىا ولدتو أنثى جزئية وأزلياً ، في حين انو عليو السلبم ذو طبيعة إنسانية محدثة لا ي

محدثة مخلوقة ) السيدة مريم عليها السلبم ( ، أي انو ليس لو وجود سابق على مولده فكيف 
 تلد إلهاً والإلو قديم أزلي ؟ ( !! ناىيك عن الإشكالات الأخرى ( .

يهم بعد تبن -الأمر الذي جعل اعتقادىم ذلك مرىون بإثبات قدم المسيح وأزليتو ، وبالأحرى 
إثبات وجود قديم مغاير لطبيعة الإنسان وسابق على مولده ، ومتقدم  -لذلك المعتقد الخطير 

في  -كما ذىبوا إليو   -على ) التجسد ( الذي قالوا بحدوثو بعد ذلك ممثلًب  -منذ الأزل  -
 نزولو واتصال الألوىية بالإنسانية وامتزاجهما واتحادىما في جسد المسيح ، على نحو اختلفت
الكنائس المسيحية آنذاك في كيفيتو بعد أن اتفقت بفرقها الثلبث ) الملكانية وىم الكاثوليكية 

، واليعاقبة وىم الأرثوذكسية ،والنساطرة ( ، على القول : ) إن الله واحد بالجوىرية ثلبثة 
 - بالأقنومية ( ، والأقانيم ىي الصفات ) الوجود والعلم والحياة ( ، أو ىي أشخاص : الأب

والإبن وروح القدس ، وأن  -ويعني بمد الألف في اللغة السريانية ) الله ( ويريدون بو الذات 
 ( . 3الأقنوم الثاني الذي يشير إلى العلم قد تجسد في شخص المسيح ..( ) 
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رة قدم المسيح وأزليتو وبالتالي ألوىيتو ما علموه وكان الأساس الذي انطلقوا منو وبنوا عليو فك
نتيجة خصوصية  -من قبل وبلغهم أمره وىو ما خُص بو نبي الله عيسى عليو السلبم دون سواه 

من وصفو بأنو ) كلمة الله ( التي مثلت بالنسبة لهم  -مولده أصلبً ومعجزة ولادتو من غير أب 
واعتبروىا دالة على قدم المسيح وأزليتو ومن  -ظهراً لو باعتبارىا م -العلم ) الأقنوم الثاني ( 

ثم ألوىيتو !!.. حيث ) أجمع المسيحيون على أن كلمة الله في دلالتها على السيد المسيح 
 (5قديمة ( . ) 

ومعلوم أن القرآن الكريم قد وصف المسيح عيسى ابن مريم عليو السلبم دون سواه من الأنبياء 
لدى المسلمين  - ( التي كان مفهومها في وصف المسيح عليو السلبم والرسل بأنو ) كلمة الله

لدى  -مغايراً تماماً لما ذىب إليو النصارى من قبل نتيجة قولهم بألوىيتو ، ولم تكن تمثل  -
-مصطلحاً خاصاً يرتبط بو عليو السلبم كما ىو الحال للنصارى ، وإنما تدل  -المسلمين 

لى كلمات الله وكلبم الله الذي يتمثل بدوره في القرآن الكريم بشكل ع -باعتبارىا لفظاً مفرداً 
 خاص ، إضافة إلى دلالتها على أن الله سبحانو ) متكلم ( .

كما أن ) كلمة الله ( لم تكن تنصرف في أذىان المسلمين إلى المسيح عليو السلبم ، ناىيك 
لدى النصارى وآرائهم وأفكارىم  عن أن غالبيتهم العظمى لم يكونوا على اطلبع بعلم اللبىوت

ويجهلون ما تعنيو ) الكلمة الإلهية ( لديهم وما حملتو من دلالة على قدم المسيح ومن ثم 
 ألوىيتو .
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الإسلبم الذين بقوا على دينهم وآلمهم تغلب  –وقد استغل بعض رجالات النصارى وعلمائهم 
استغلوا ما جاء في القرآن  –على بلدانهم ودخول الكثير من المسيحين في دين الله أفواجاً 

الكريم من وصف المسيح بأنو) كلمة الله ( وإقرار المسلمين جميعا بذلك ، في إثارة مسالة  
م كلمة الله ىل ىي مخلوقة أم غير مخلوقة ؟ والترويج لفكرة قدم ) كلمة الله ( في أوساطه

عند مجادلتو  –ودفعهم إلى تبنيها والإقرار بها بشكل أو بآخر ، لاسيما أن المسلم سينفر 
من القول بأن كلمة الله مخلوقة ،أو تصور أن الله كان ولا كلمة معو ، لا  –وطرح الأمر عليو 

بخلفية دلالتها على قدم المسيح بالطبع ولا إدراك ما يترتب عليو بهذا الخصوص ، وإنما 
فية دلالتها تلقائياً على ) كلبم الله ( المتمثل بدوره في القرآن ، وما يتبادر إلى الذىن من بخل

قيامها بقولنا ) علم الله ( الذي لا يجوز أن يكون مخلوقاً محدثاً ، ناىيك عن أن لفظ مخلوق 
من  سيبدو وكأنو منافٍ لقدسية كلبم الله وللقرآن تحديداً ، ومعارض لكونو منزلاً ومصاناً 

التحريف أو التبديل .... الخ ، ما يجعل فكرة القدم أقرب إلى الأذىان وأسرع نفاذاً وتقبلًب 
!!!.. 
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ومن ىنا كان ظهور الرأي الإسلبمي المعارض من قبل المتكلمين الأوائل الذين جادلوا بعض 
بتة وحقيقة بشرية علماء النصارى وأدركوا أبعاد ذلك الطرح وانطلقوا من عقيدة التوحيد الثا

المسيح عليو السلبم وكونو عبد الله ورسولو في مواجهة فكرة قدم الكلمة لدى النصارى وإبطال 
ما يترتب عليها من الحكم بقدم المسيح عليو السلبم وبالتالي ألوىيتو ، وذلك خلبل إنكار 

يكن معو شيء في  قدم الكلمة والقول بأنها مخلوقو والتأكيد بأن الله سبحانو وتعالى كان ولم
الأزل لا كلمة ولا غيرىا ، وكل كلبمو مخلوق محدث ، وكان من الطبيعي أن ينصرف ىذا 

القول في بداياتو الأولى لدى بعض من تسامعوا بو من المسلمين إلى القرآن الذي ىو كلبم الله 
لقرآن ىو ، ويقال بأن ىذا يعني بأن القرآن مخلوق؟ ليأتي الرد بالإيجاب بالطبع ، ويصبح ا

عنوان المسألة البارز والمتناقل بعد ذلك في أوساط المسلمين ىنا وىناك ، ليواجو القول 
بخلقو نفوراً واستنكارا منذ البداية ، ويجد القائلون بو أنفسهم أمام مواجهة ومعارضة ضمن 

آن الذي الدائرة الإسلبمية نفسها ولأسباب فكرية تخص العقلية المسلمة الغالبة ، والنظرة للقر 
أمراً يدفعهم إليو  –بالنسبة لأولئك المتكلمين  –بات مقاومة القول بقدمو والتأكيد على خلقو 

ما يحملو ىذا القول من مضاىاة لقول النصارى في المسيح ، وإشراك القرآن مع الله في القدم 



 على من إقامة الحجة من كتاب الله –في حال الحكم بقدم كلبم الله  –، وتمكين النصارى 
 قدم المسيح الذي وصفو القرآن بأنو كلمة الله .
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وحسبنا شاىداً على دور النصارى آنذاك في إثارة المسألة والعمل على تسريب فكرة القدم 
وترويجها في أوساط العامة ودفعهم إلى تبنيها ليحتجوا بعد ذلك بما جاء في القرآن الكريم من 

ى معتقدىم ، حسبنا شاىداً على ذلك أن أحد علمائهم قام وصف المسيح بأنو كلمة الله عل
بتأليف كتاب آنذاك ينتصر فيو للمسيحية ضد الإسلبم وكانت تلك المسألة المتعلقة بصلب 
العقيدة المسيحية على رأس موضوعاتو وذلك بهدف تعليم النصراني كيف يحاجج المسلم ، 

دمة الدولة الأموية !! ) وعملت أسرتو وىو يوحنا الدمشقي أو يحي الدمشقي الذي كان في خ
بالإدارة المالية للدولة الرومانية ثم الإسلبمية وكان أبوه سرجيوس وكيلبً مالياً ثم وزيراً لمعاوية ،  

كذلك اشتغل يوحنا للخليفة الأموي ىشام بن عبد الملك ثم استقال لخدمة الدير ،واليو 
الإسلبم : حوار بين مسيحي وشرقي مسلم ينسب إليو أول كتاب في النقاش بين المسيحية و 

( ( ...6.) 
ومما جاء فيو بخصوص موضوعنا قولو مخاطباً النصراني : ( إذا قال لك المسلم : ما تقول في 

المسيح ؟ فقل لو : إنو كلمة الله حتى يجيبو المسلم قائلبً : " كلمة الله ألقاىا إلى مريم وروح 
مة الله وروحو مخلوقة أم غير مخلوقو ؟ فإن قال : منو " فإن أجاب بذلك فاسألو : ىل كل

مخلوقة فيرد عليو : بأن الله كان إذاً ولم تكن لو كلمة ، قال يحي : فإن قلت ذلك فسيفحم 
 ( .7المسلم لأن من يرى ىذا الرأي زنديق في نظر المسلمين ) )

و ألف كتابو في ولنلبحظ أن الرجل كان يعمل في خدمة ىشام بن عبد الملك ثم استقال أي ان
العقد الثالث من القرن الثاني ، وان المسألة كانت قد أثيرت بالفعل من قبل ، وتدل عبارتو 
الأخيرة أن القول بأن كلبم الله مخلوق قد ظهر ، وأن من يقول بو أصبح متهماً بالزندقة في 

 أوساط المسلمين ..!! .
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 -: الحلقة الثالثة
 

بينَا في الحلقة الماضية السبب الأساسي في نشأة مشكلة كلبم الله أمخلوق ىو أم قديم ؟ 
ورأينا كيف أن ذلك إنما كان نتيجة الخلبف الرئيسي بين الإسلبم والمسيحية حول المسيح 

استغلبل النصارى آنذاك لوصف القرآن لو بأنو كلمة الله دون سواه في عليو السلبم وما كان من 
إثارة فكرة قدم الكلمة الإلهية التي كانوا قد حكموا بقدمها ليثبتوا بذلك قدم المسيح عليو 

السلبم وبالتالي ألوىيتو ، فجاء موقف بعض علماء المسلمين ومتكلميهم الأوائل ممن واجهوا 
لفكرة ونافياً لها ومؤكداً بأن كلمة الله مخلوقة محدثة سواءً في دلالتها المشكلة معارضاً لتلك ا

على المسيح )ع( أو على كلبم الله ، ليشمل ىذا القول بطبيعة الحال القرآن الكريم الذي ىو  
كلبم الله ، لتتحول بذلك المسألة إلى خلبف بين المسلمين أنفسهم ، لو خصوصيتو الإسلبمية 

موضوعاتو التي ترتبت عليو وإشكالاتو وأدلتو السمعية والعقلية والتي قدمها كل وأسبابو الفكرية و 
فريق لإثبات رأيو في مواجهة الرأي الآخر ، والرد علية ومحاولة إبطالو ، وىو ما كنا قد أرجأنا 

 عرضو إلى ىذه الحلقة .
........ 
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 ] كلبم الله وصفة التكلم[ 
 

ن القول بقدم القرآن وأنو غير مخلوق ، قد حدد رأي القائلين بو في  قلنا في الحلقة السابقة بأ
بأنو أزلي قديم كعلمو تعالى ، وىذا بدوره ألقى  -تبعاً لذلك  -كلبم الله بوجو عام فقالوا 

بظلبلو على صفة التكلم ومعنى كونو متكلماً ، حيث ألحقوا ىذه الصفة بصفات الذات  
الوا : بأنها قائمة بذاتو تعالى كما ىو قولهم في سائر صفات كالقادرية والعالمية ونحوىا ، وق

الذات التي ىي عين ذاتو لدى العدلية وليست قائمة بذاتو ، وىذا مبحث آخر لا مجال 
بـ ( الكلبم ) وليس بـ (  -تبعاً لذلك  -للخوض فيو ىنا ، كما عبروا عن صفة المتكلمية 

س الصفة ، كصفة الخلق ، فالخلق ىو الصفة التكلم ) ، مع أن الكلبم أثرىا وليس ىو نف
والمخلوق أثرىا، وليس ىو صفة الله ، وىذا وذاك في نهاية المطاف ىو أثر ونتاج لقدرتو 

المطلقة ، غير أن قولهم بأزلية كلبم الله اضطرىم إلى اعتبار كلبمو ىو صفتو القائمة بذاتو ، 



إنما  -وإثباتها لا نقول بأن الله كلبم  -ية أي المتكلم -علماً بأننا عند وصفنا لو بهذه الصفة 
متكلم ، ناىيك عن أن المتكلم عند أىل اللغة ىو من فعل الكلبم لا من قام بو الكلبم ، ولا 

يطلقون ىذا اللفظ ) متكلم ( إلا على فاعل الكلبم ، قال الإمام يحيى بن حمزة في كتابو 
م ، ىو أن المتكلم اسم اشتقاقي والاسم الشامل : ( والدليل على أن المتكلم ىو فاعل الكلب

الاشتقاقي لا يعقل في إطلبقو إلا بوجود الفعل ، فيجب أن يكون المرجح بكونو متكلماً إلى 
وجود الكلبم ، لأنو من أسماء الفاعلين كالمنعم والمكرم ، ولاشك في كونها مشتقة من 

تعالى : ( وكلم الله موسى تكليماً ( وليس أدل على ذلك من قولو 1الأفعال الجارية عليها . ) )
) ولا يفهم من ذلك إلا أنو فعل الكلبم ، غير أن الله سبحانو وتعالى يخلق الكلبم ويحدثو كيف 

 يشاء إذا أراد مخاطبة المخلوقين ، ولا يتكلم بآلة أو جارحة أو صوت كما ىو حال الإنسان .
.... 
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 ] وقدم القرآن الدليل على استحالة أزلية كلبم الله[ 
 

والأىم من كل ذلك يتمثل في الإشكال الحقيقي والرئيسي الذي طرحو القائلون بخلق القرآن 
 وأثبتوا من خلبلو أن كلبم الله يستحيل أن يكون أزلياً 

وبعبارة أخرى : يستحيل أن تكون صفة المتكلمية صفة ذاتية قديمة أزلية ، كما يستحيل أن 
ليس سوى ىذه  -من حيث الحقيقة والماىية  -اتو ، ذلك أن الكلبم يكون كلبم الله قائماً بذ

الحروف والأصوات والألفاظ المسموعة المركبة منها ، ومن البديهي والمعلوم بالضرورة أن كل 
مركب حادث ، لم يكن ثم كان ، ومن المعلوم بالضرورة أيضاً أن الحروف والأصوات حادثة 

أن تكون أزلية قديمة ، بدليل أن الحروف منظومة ومتوالية ومخلوقو لم تكن ثم كانت ، ومحال 
والكلمات المكونة منها متتابعة يتلو بعضها بعضاً ، واللبحق منها ينعدم في وجود سابقو أنها 

مسبوقة ، أي بالعدم حصلت بعد أن لم تكن ، وما ثبت عدمو انتفى وامتنع قدمو ، والقديم لا 
صوات فهي مقطوعة ومسموعة ، وكل مسموع ىو حادث ، يجوز عليو العدم بالطبع ، أما الأ

 -الذي نطلقو أو نسمعو  -وىو غير الخالق لو ، ومحال أن يكون صفتو ، فما بالك والكلبم 
 مركب من حروف و أصوات .....

(1/28) 

 



ومن المعلوم لكل أحد أن كلبم الله الذي بين دفتي المصحف الشريف مكتوباً ونقرأه ونسمعو ، 
ن كلمات وألفاظ مسموعة مركبو من ىذه الحروف والأصوات المتتابعة والمتتالية التي مؤلف م

لاشك في حدوثها وكونها أصل في معقول الكلبم وحقيقتو ، وبالتالي يستحيل أن يكون كلبم 
أزلياً قديماً ، لأن القول بذلك يلزم منو القول بأزلية وقدم ىذه الحروف  -بما فيو القرآن  –الله 

وات والألفاظ المركبة التي نقرأىا في مصاحفنا ونسمعها بآذاننا ، وىذا محال بالطبع ومن والأص
قال بو فقد جحد و أنكر الضروريات ، وأثبت في نفس الوقت قدماء آخرين مع الله وبالتالي 

كما -آلة أخرى ، ىذا من جهة ، ومن جهة ثانية يستحيل أن يكون كلبم الله قائماً بذاتو ، 
لأن ذلك يعني أن تلك الحروف والأصوات ) الحادثة والمخلوقة ( قائمة بذاتو  -يو ذىبوا إل

تعالى وحالَّة فيها ، ومحال أن يكون الله محلًب للحوادث باتفاق الجميع ، وبالتالي لا يمكن أن 
 يكون كلبمو تعالى قائماً بذاتو .

أىا بأصواتنا وتنطلق من ولو كان ما بين الدفتين من الحروف والألفاظ والكلمات التي نقر 
باعتبار أن  –ألسنتنا وحلوقنا ىي كلبم الله الأزلي القائم بذاتو تعالى وىي بالتالي صفة الله تعالى 

للزم أن تكون صفة الله حالو في ذات كل أحد من الناس !!.. وىذا  -كلبمو عندىم ىو صفتو 
 يبطل قولهم .
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لزامات الشنيعة والضرورات العقلية التي لا يمكن وبرغم كل تلك الإشكالات الخطيرة والإ
إنكارىا أو تجاوزىا إلا أن الحنابلة ( وىم السلفيون اليوم ) تفردوا من بين سائر الفرق 

 –لاسيما تلك التي توافقهم في القول بأزلية كلبم الله وأن القرآن غير مخلوق  -الإسلبمية 
والقول كما جاء في العقيدة الواسطية لابن  بإثبات قدم تلك الألفاظ والحروف صراحة !! ،

بأن ( القرآن ىو ىذه الألفاظ المقروءه بالألسنة  51ص :  -تقديم مصطفى العالم  -تيمية 
والمحفوظة في الصدور والمكتوبة في الصحف .. فالذي نقرأه ىو كلبم الله تعالى الأزلي 

تخرجو عن كونو كلبم الله الذي تكلم بو  القديم القائم بذاتو تعالى ...! وقرآتنا لو بأصواتنا لا
 ( ..!!!2بحروفو ومعانيو ليست الألفاظ دون المعاني ولا المعاني دون الألفاظ ) )

ذلك أشد الإنكار في كتابو معالم أصول  –وىو من علماء الأشاعرة  –وقد أنكر الفخر الرازي 
أي حدوث تلك الحروف  -الدين ، واعتبره جحداً للضروريات التي أطبق عليها العقلبء 

ورد عليهم ، وخلبصة ما قرره أن قولهم بقدم القرآن ) وىو الذي بين  -والألفاظ والأصوات 
الدفتين ( يلزم منو أمران ممتنعان على الذات الإلهية :أن يكون القديم محلبً للحوادث ، وأن 



كلبم الله وان   برغم قولهم بأزلية -( .. وبهذا يكون الأشاعرة 3يحل القديم في الحادث )
قد خالفوا الحنابلة في ذلك بل وأنكروا عليهم كما رأينا بعد أن أدركوا  -القرآن غير مخلوق 

أن لامناص من موافقة القائلين بخلق القرآن ، في كون الحروف والأصوات ) الكلبم اللفظي ( 
 حادثة ، وان ما بين الدفتين ليس قديماً أزلياً ، وإنما ىو حادث ومخلوق .

برغم أن ىذا يعني أن القرآن مخلوق ، إلا أنهم أكدوا في نفس الوقت بأن القرآن غير و 
 مخلوق وأن كلبم الله أزلي وقائم بذاتو تعالى !!..
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وغاية ما ىنالك انهم أرادوا أن يتخلصوا من تلك الإلزامات الشنيعة التي تترتب على القول 
لفاظ ، وأرادوا في نفس الوقت الحفاظ على فكرة بقدم ما بين الدفتين أي قدم الحروف والأ

 أزلية كلبم الله وأن القرآن غير مخلوق
ليس ىو ىذه الحروف والأصوات ، وإنما ىو كما  -عندىم  -فقالوا : بأن كلبمو تعالى الأزلي

: ( وصف قائم بذاتو ليس بصوت ولا حرف بل لا  182جاء في قواعد العقائد للغزالي ص
( أي انهم أنكروا حقيقة الكلبم 4غيره كما لا يشبو وجوده وجود غيره ) ) يشبو كلبمو كلبم

 الذي ىو الكلمات والألفاظ المؤلفة من الأصوات والحروف ( الكلبم اللفظي )
 إذاً ما ىو الكلبم ؟

: ( والكلبم بالحقيقة كلبم النفس  - 183كما جاء في قواعد العقائد للغزالي ص   -قالوا 
 ( .5ت حروفاً للدلالات كما يدل عليها تارة بالحركات والإشارات ) )وإنما الأصوات قطع

وقال الرازي في المحصل : ( أما أصحابنا فقد اتفقوا على أن الله تعالى ليس بمتكلم بالكلبم 
( .. وعبروا عنو بالكلبم 6الذي ىو للحروف والأصوات بل زعموا أنو متكلم بكلبم النفس ) )

وقالوا عنو : " انو بمعنى قائم في ذات المتكلم بو ، وان الألفاظ في  النفسي والكلبم الأزلي ،
الحقيقة ليست كلبماً وإنما ىي دوال على ذلك المعنى القائم في النفس أو الكلبم النفسي 

 الذي ىو الكلبم حقيقة عندىم !!
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 تعالى غير : ( القرآن كلبم الله 68 – 67كما جاء في معالم أصول الدين ص  -وعليو قالوا 
مخلوق ، وىو مكتوب في مصاحفنا ، محفوظ في قلوبنا ، مقروء بألسنتنا ، مسموع بآذاننا ، 



( ) ، ومعنى غير حال فيها : أن الكلبم الدال غير الكلبم المدلول عليو ،  7غير حال فيها ) 
بأن :  1/96في الملل والنحل  –وىو أحد علماء الاشاعرة  –وىو ما يؤكده قول الشهرستاني 

ومنها القرآن  -( العبارات والألفاظ المنزلة على لسان الملبئكة إلى الأنبياء عليهم السلبم ، 
دلالات على الكلبم الأزلي ، والدلالة مخلوقو محدثة ، والمدلول قديم أزلي ،  -بالطبع 

محدث  والفرق بين القراءة والمقروء والتلبوة والمتلو ، كالفرق بين الذكر والمذكور فالذكر
 ( .8والمذكور قديم ) )

وقد استدل الأشاعرة على أن الكلبم ىو الكلبم النفسي وليس اللفظي بما مفاده أن المتكلم 
عندما يتكلم بلغة الألفاظ إنما يعبر بها عن فكرة أو إحساس لديو ويعبر بالكلبم اللفظي عما 

لبم اللفظي محال أن يعتمل في نفسو من أفكار وأحاسيس ، مؤكدين من جهة أخرى بأن الك
يكون كلبم الله الأزلي القائم بذاتو لأنو مركب من حروف وأصوات ، وكل مركب حادث ، 

ويستحيل أن يتصف بالصفة الحادثة .. وىم يستدلون بهذا وكأن فكرة أزلية كلبم الله حقيقة 
 مطلقة وثابتة وبالتالي لامناص من القول بالكلبم النفسي !!!

 ] -خلق القرآن بما نختصره في التالي :[ وقد رد القائلون ب
أولاً : إن أبناء اللغة لا يقولون للساكت ، وكذلك للؤخرس إنو متكلم مع أن المعاني قائمة في 

 نفسها ، وعندما يتوسل إلى إبراز تلك المعاني من خلبل الإشارات فإن ذلك لا يعد كلبماً .
كما عبروا عنو   -النفس أي عن الكلبم النفسي ثانياً: إن التعبير بالكلبم اللفظي عما يعتمل في 

يعني أن الألفاظ تدل على المعنى الموجود في الذىن ، وىذا في الحقيقة ينطبق على  -
 المخلوق أما الخالق فمحال ، وفي ذلك تشبيو لو بالمخلوقين .
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تصوره لا يمكن ثالثاً : إن الكلبم النفسي لا يمكن تصوره وتعقلو في الذىن ، وما لا يمكن 
إثباتو ، ناىيك عن أن يكون ىناك دليل عليو من السمع في حق الله تعالى ، يقول الإمام يحيى 

بن حمزة عليو السلبم رداً على الأشاعرة بهذا الخصوص : ( لا يخلو حال من أثبت على لله 
ذه تعالى حالة في الأزل بكونو متكلماً : إما أن نقول بثبوت الحروف والأصوات مع ى

المتكلمية في الأزل أو لا نقول ، فإن قال : إن ىذه الحالة ثابتة في الأزل مع ىذه الحروف 
والأصوات فهذا باطل ، لأن ىذه الحروف لاشك في حدوثها فيستحيل حصولها في الأزل ، 

وإن قال بثبوت ىذه في الأزل من دون ىذه الحروف فهو محال ، لأن ىذه الحروف أصل في 
لكلبم ، إذاً لا يعقل كلبماً من دونها فثبت أن القول بإثبات ىذه الحالة يؤدي معقول حقيقة ا



( ، أي أن القول بأزلية كلبم الله في 9إلى المحال ، وما أدى إلى المحال فهو محال ) )
الحالتين محال ، ولا مناص من القول بحدوثو ، باعتبار أن القول بالكلبم النفسي يبطل ويتعين 

 م اللفظي وىذا لاشك في حدوثو .الثاني أي الكلب
رابعاً : إن قولهم بأن كلبمو تعالى وصف أو معنى قائم بذاتو مغاير لهذه الصفة والأصوات ، 

 يعني بأن ما نقرأه في القرآن ليس ىو كلبم الله وإنما ىو ما يدل عليو !!!
جارك فأجره وىذا مردود بنص القرآن الكريم في قولو تعالى : ) وإن أحد من المشركين است

 حتى يسمع كلبم الله )
فدل ذلك على ان ما بين الدفتين بحروفو وألفاظو ىو كلبم الله ، وما من شيء يسمع غيرىا ... 

والعجيب أنهم تكلفوا تأويل الآية بما يتفق مع رأيهم ، وقالوا بأن المراد : حتى يسمع ما يدل 
 على كلبم الله أو مدلول كلبم الله .
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في قولهم بأن كلبم الله الأزلي  -كما مر معنا سابقاً   -ا جاء تأكيد الحنابلة والسلفية ومن ىن
عندىم ) ما بين الدفتين ( ىو ) الذي تكلم بو بحروفو ومعانيو ليس الألفاظ دون المعاني ، ولا 

، المعاني دون الألفاظ ( ، غير أنهم اثبتوا بذلك قدم ىذه الألفاظ وتكلم الله بها في الأزل 
وىو محال كما بيناه ، وفيو إنكار للضروريات وجعل الله محلبً للحوادث وغير ذلك من 

مع الزيدية والمعتزلة والإمامية والاباضية على أن  -أي الحنابلة  -الإلزامات الشنيعة ، واتفقوا 
الكلبم الذي نعرفو ىو ىذه الألفاظ والكلمات المؤلفة من الحروف والأصوات ) الكلبم 

( في مقابل ما ذىب إليو الإشاعرة من القول بالكلبم النفسي الذي لاشك في بطلبنو  اللفظي
ومصادمتو لحقيقة الكلبم وعدم إمكانية تصوره أو تعقلو أصلبً ، ناىيك عن امتناعو في حق 

 البارئ عزوجل إذا أخذناه بمعنى التعبير عن المعنى الموجود في الذىن .
 [ خلبصة القول ]

لسلفية ( الحنابلة ) قالوا بأن الكلبم ىو صفة الله وليس المتكلم ، واتفقوا على ان الأشعرية وا
القول بأن الكلبم أزلي قائم بذاتو تعالى مع فارق أن القائم بذاتو عند الأشاعرة ىو المعنى 

الأزلي ) الكلبم النفسي ( ، وعند السلفية الحروف والأصوات ) الكلبم اللفظي ( ، وأن معنى 
ى متكلماً عند الأشاعرة ىو اختصاصو بهذه الصفة القديمة القائمة بذاتو والمغايرة كونو تعال

لهذه الحروف والأصوات ، وعند السلفية : أنو متكلم بكلبم أزلي قائم بذاتو ىو الكلبم اللفظي 
 وليس شيء آخر .



م الذي ىو أما بالنسبة للعدلية القائلين بخلق القرآن : فالتكلم عندىم ىو الصفة ، وليس الكلب
فعل من أفعالو عندىم ، وقائم بغير ذاتو ، ومعنى كونو متكلما أي يخلق تلك الحروف 

والأصوات ويحدث الكلبم المكون منها ، وينشأه كيف شاء . ويتكلم بلب صوت ولا آلة ولا 
 جارحة لأنو خالق كل ذلك ، ومحال أن يكون محلبً لشي من ذلك .

.... 
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 ] الكريم تشهد ببطلبن قدمومضامين القرآن [ 
 

أكد القائلون بخلق القرآن بأن وجوه الكلبم في القرآن من أمر ونهي وخبر واستخبار ووعد 
ووعيد تدل في حد ذاتها على استحالة قدم القرآن واستحالة أن يتكلم الله بو في الأزل 

 مستدلين بعدة استدلالات من القرآن نفسو منها :
كما ذىبت إليو   -كان قديماً أو تكلم الله بما فيو أزلاً بحروفو وألفاظو   أن القرآن الكريم لو -1

للزم من ذلك الكذب عليو تعالى ، وإيضاح ذلك فيما أورده الإمام يحيى بن حمزة  -السلفية 
من أنو لو كان قديماً : لكان قولو تعالى : ) ولقد نادانا نوح ( ، وقولو : ) وأوحينا إلى إبراىيم ( 

تينا داود زبوراً ( وسائر الأخبار والقصص كذباً لا محالو لان الأخبار عن وقوع ما لم ....) وآ
 (10يقع في الماضي يكون كذباً والكذب على الله تعالى محال .)

أن القرآن لو كان قديماً للزم منو العبث والقبيح على الله تعالى ، ذلك أن في القرآن أوامر  -2
الصلبة وآتوا الزكاة ( وحصول ذلك في الأزل قبل وجود المخلوقين مثل قولو تعالى : ) وأقيموا 

 والمكلفين المخاطبين بذلك قبيح وعبث ولا شك أنهما ممتنعان في حق الله تعالى .
لو كان قديماً للزم منو العبث والهذيان ، ذلك أن في القرآن الكريم ) يا إبراىيم ....( ) يا  -3

أنبيائو قبل أن يخلقوا عبث وىذيان واضحان تعالى الله عن ذلك  موسى إني أنا الله ...( ومناداة
علواً كبيراً ..... إلى آخر ما ىنالك مما يلزم نسبة القبائح إلى الله جل وعلب ، وثبوت امتناعها 
في حقو تعالى أمر لاشك فيو ولا ريب وبذلك يبطل أن يكون القرآن قديماً ، وإذا بطل قدمو 

 ثبت حدوثو وخلقو .....
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 -كما زعموا   -ونضيف إلى ذلك ما أكده القائلون بخلق القرآن من استحالة أن يكون الكلبم 
ثابت لله كسائر صفاتو القديمة ، لأن ذلك يلزم منو حصول النقص في حقو تعالى ، والنقص 

اً عليو تعالى محال وبيانو كما أوضحو الإمام يحي بن حمزة أنو : ) لو كان الله تعالى متكلم
بكلبم قديم لكان لابد وأن يفيد بكلبمو فائدة ليخرج الكلبم بها عن أن يكون عبثاً ، وتلك 

الفائدة لا يخلو حالها : إما أن تكون راجعة إلى الكلبم نفسو ، أو إلى غيره ، أما الفائدة 
الراجعة إلى نفسو فنحو أن يتكلم ليطرب الله ، كما في التغني ، أو يكرره ليحرز حفظو أو 

للتعبد بو كما تعبد الله بقراءة القرآن فالفوائد الراجعة إلى الكلبم نفسو لا تخلو من ىذه الوجوه 
 والله تعالى منزه عن ىذه المنافع .

وأما الفائدة الراجعة إلى غير الكلبم فنحو أن يخاطب بو غيره ليفهم مراده ونهيو وإخباره بأمر 
كلبمو ىذه الفائدة كان كلبمو سفهاً وعبثاً وىذياناً ، من الأمور ولما لم يكن في الأزل من يفيد ب

تعالى الله عن ىذه المقالة وسخف ىذه الجهالة علواً كبيراً ، فثبت أنو يلزم من قدم الكلبم 
 (11الذي زعموه حصول النقص في حقو تعالى وىو محال ( . )

 ـــــــــ
 -الهامش :

صلبح الشرفي، تحقيق الدكتور أحمد  (شرح الأساس الكبير للعلبمة أحمد بن محمد بن 1)
 . 93ص 2عطا الله عارف ج

 . 124( خلبصة علم الكلبم للدكتور عبدالهادي الفضيلي ص2)
 . 126،  125( المصدر السابق ص3)
 . 118،  117( المصدر السابق ص 6،  5،  4) 
 . 126( المصدر السابق ص 8،  7) 
 . 95ص 2( شرح الأساس الكبير للعلبمة الشرفي ج9)
 . 94ص 2( المصدر السابق ج10)
 . 101ص 2( المصدر السابق ج11)

.... 
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 -: الحلقة الرابعة
 



استعرضنا في الحلقة الماضية أىم الأدلة العقلية التي احتج بها القائلون بحدوث كلبم الله ومنو 
الله يستحيل أن القرآن ، لاسيما المتعلق منها بحقيقة الكلبم والذي أثبتوا من خلبلو أن كلبم 

يكون أزلياً أو قائماً بذاتو تعالى ، باعتبار أن ما نسمعو ونقرأه بين الدفتين الذي لا خلبف في  
كونو كلبم الله المنزل على نبيو صلى الله عليو وسلم ىو عبارة عن ألفاظ مركبو من حروف 

تحالة قدمو ، وأصوات ، وقد دل العلم الضروري على حدوثها وبالتالي حدوث كلبم الله واس
لأن القول بقدمو وأزليتو يلزم منو القول بقدم تلك الحروف والأصوات والألفاظ المكونة منها ) 

أي الكلبم ( وىذا محال ، إذ أن كل واحد منا يدرك بالضرورة أنها متتابعة ويتلو بعضها بعضاً 
ا ثبت عدمو امتنع قدمو والكلمة اللبحقة منها تأتي بعد السابقة لها أي أنها مسبوقة بالعدم ، وم

، وثبت بالتالي أن كلبمو تعالى يستحيل أن يكون أزلياً ، كما يستحيل أن يكون قائماً بذاتو أيضاً 
، لاستحالة أن يكون القديم محلبً للحوادث ، وما يؤدي إلى محال محال ، والقول بو في ىذه 

وإلزام القائلين بو إلزامات  الحالة فيو إنكار وجحد للضروريات وتجاىلها وتجاوزىا من جهة ،
شنيعة لا مفر لهم منها من جهة ثانية ، أشنعها جعلهم الله محلبً للحوادث وتشبيهو بخلقو ، 

على السلفية الذين لم يأبهوا بذلك ، ولا قدموا  -كما رأينا في الحلقة السابقة   -وىذا ينطبق 
كب منها كلبم الله الذي نسمعو أي رد عليو ، وقالوا صراحة بقدم تلك الحروف والأصوات المر 

ونقرأه ) ما بين الدفتين ( وأنو تعالى تكلم بو )حقيقة( !! أي بحروف وأصوات أزليو قائمة بذاتو 
!!! وىم الوحيدون الذين قالوا بذلك دون سائر الفرق الإسلبمية الموافقة لهم في القول بأزلية  

والكرامية ( ، واليك ما ورد في أحد كتبهم كلبم الله وعدم خلق القرآن ) الأشعرية والماتريدية 
المعاصرة المعتمدة في العقائد الذي يدرس في كليات الشريعة والأصول والجامعات الإسلبمية 

 بالرياض والمدينة المنورة وغيرىا....
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، وىو ثلبثة مجلدات بعنوان ) معارج القبول بشرح سلم الوصول إلى علم الأصول ( تأليف 
 -ىـ ( حيث يقول : 1377 -ىـ 1342حافظ بن أحمد حكمي )  الشيخ /

) وإجماع الأمة !! على أن القرآن كلبم الله تكلم بو حقيقة !! وأنو ىو الذي قال تبارك وتعالى 
:" الم ، آلمر ، طسم ، كهيعص ، طو ، طس ، حم ". وليس كلبم الله المعاني دون الحروف 

 (1انيو عين كلبم الله ( . )ولا الحروف دون المعاني بل حروفو ومع
وىذا كلبم صريح في إثبات قدم تلك الحروف والألفاظ ، كما أن فيها تشبيهاً واضحاً للخالق 

تبارك وتعالى بالمخلوقين بقولو ) تكلم بو حقيقة ( أي بحرف وصوت كما ىو الحال بالنسبة لنا 



هم السلفيين أثبتوا )الصوت فريق من أتباع –اليوم  –، بل إن بعض الحنابلة وتبعهم على ذلك 
( لله صراحة !! وقالوا بأنو يتكلم بصوت يُسمع !!! واحتجوا ببعض الأحاديث التي أُدخِلَ في 

بعضها لفظ ) صوت وبصوتو ( وليس منها ، وأخرى باطلة لا يمكن قبولها بأي حال من 
ي لابد من تأويلها الأحوال ) لا سنداً ولا متناً ( أو كما قال الحافظ ابن حجر في فتح البار 

أحد علماء الحنابلة أنفسهم وىو ابن لاستحالة نسبة الصوت إلى الله ، وقد تصدى لهؤلاء 
التي روى بعضها البخاري في  –ىـ ( وأورد تلك الأحاديث 597الجوزي ) المتوفي عام 

( ، وأنكر عليهم إغاراقهم في التشبيو والتجسيم ، وقال في مقدمة  2وناقشها ) –صحيحو 
تكلم في الأصول  من –يقصد الحنابلة  –كتابو " دفع شبو التشبيو " : ) ورأيت من أصحابنا 

بما لا يصلح ...، فصنفوا كتباً شانوا بها المذىب ، ورأيتهم قد نزلوا إلى مرتبة العوام ، فحملوا 
الصفات على مقتضى الحس ، فسمعوا أن الله تعالى خلق آدم على صورتو ، فاثبتوا لو صورة 

: وقد أخذوا بالظاىر  ووجهاً زائداً على الذات وعينين وفماً ولهوات وأضراساً ....، إلى قولو
في الأسماء والصفات ، فسموىا بالصفات تسمية مبتدعو لا دليل لهم في ذلك من النقل ولا 

 من العقل ، ولم يلتفتوا إلى النصوص الصارفة عن الظواىر إلى المعاني
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يقولوا الواجبة لله تعالى ولا إلى إلغاء ما يوجبو الظاىر من سمات الحدوث ، ولم يقنعوا بأن 
 ( 3صفة فعل حتى قالوا صفة ذات ... الخ . ) 

 ومعنى إثباتهم الصوت لله أنو سبحانو يتكلم بصوت يُسمع قائم بذاتو وصادر عنو مباشرةً !!
أي لا يخلقو ويحدثو إذا أراد مخاطبة المخلوقين ، كما ىو الحال في تكليمو لموسى عليو 

) القرآن ( والمركب من حروف وأصوات ونقرأه نحن السلبم ، وأن ىذا المتلوِّ الذي بين أيدينا 
 بأصواتنا ونؤديو بها ، تكلم الله بو أزلاً بحرف وصوت قائمين بذاتو . !!

تكون بأصواتنا ( !! ،  –أي القرآن  –والعجيب أنهم يحرصون على القول : ) إلا أن قراءتنا لو 
ا فيهم العوام ، غير أن ذلك ىو مع أن ىذا من المعلومات الضرورية التي يدركها كل إنسان بم

 بسبب إثباتهم الصوت لله تعالى !!
وقولهم بقدم كلبمو ) القرآن ( الذي نتلوه ونقرأه بأصواتنا التي أرادوا بذكرىا على ذلك النحو 

 –أي بأصواتنا  –أن يؤكدوا على عدم دخولها تحت حكم قدم المتلو ، وأن التلبوة ىنا 
 مخلوقو .
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ف أن إثباتهم الصوت لله لازال قائماً إلى يومنا ىذا ، لاسيما في ظل وجود تلك ومن المؤس
الأحاديث التي أخذوا يعيدون إنتاجها ويتوقفون عندىا ، وإليك ما جاء في كتاب معارج القبول 

ناقلبً قول )السلف( في  –كما أشرنا سابقاً   –المعاصر والمعتمد عندىم والمنتشر بينهم 
صوت القارئ والكلبم كلبم الباري فإن  –الذي نسمعو  –لى أن : ) الصوت التأكيد أولاً ع

الصوت معنى خاص بفعل العبد لا يتناول المتلو المؤدى بالصوت البتة ، ولا يصلح أن تقول 
ىذا صوت قل ىو الله أحد ولا يقول ذلك عاقل ، وإنما تقول ىذا صوت فلبن يقرأ قل ىو الله 

ستأنف بعد ذلك الكلبم مباشرة مثبتاً الصوت لله تعالى بقولو : ( ( ، ثم ي4أحد أو نحو ذلك()
نعم ، إذا سمُع كلبم الله ثم جعل منو تعالى بدون واسطة كسماع موسى عليو الصلبة والسلبم 

وسماع جبريل عليو السلبم وسماع أىل الجنة كلبمو منو عز وجل فحينئذٍ التلبوة والمتلو صفة 
 ( 5مخلوق ) !!! )  الباري عز وجل ليس منها شيء

والكلبم واضح وصريح في إثبات الصوت لله ىنا ، فقولو ( حينئذٍ التلبوة والمتلو صفة الباري 
عزوجل ليس منها شيء مخلوق ) أي أن الصوت ىنا ) التلبوة ( ىو صوت الله تعالى !! 

للذان ا –والمتلو ) الحروف والكلمات ( ىو كلبمو المؤدى ىنا بصوتو تعالى ! وىذا وذاك 
صفة الباري ليس منها شيء مخلوق أي أنهما قديمان وقائمان بذاتو  –يتكون منهما الكلبم 

 تعالى !!
فإنهم لما رأوا بأن القول بقدم ما بين  –كما بيناه في الحلقة السابقة   –أما بالنسبة للؤشاعرة 

ذا محال ، لأن الدفتين ) القرآن الكريم ( يلزم منو قدم ىذه الحروف والأصوات المسموعة وى
العلم الضروري بحدوثها لا ينكره إلا مكابر ، وناىيك عن الالتزامات الشنيعة المترتبة على 

 ذلك والممتنعة في حق الله تعالى ، وافقوا خصومهم في أن ما بين الدفتين من ألفاظ وحروف
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ليس  -كما يصفونو   -ليس قديماً وانما مخلوق محدث ، إلا أنهم زعموا أن كلبم الله الأزلي 
مركباً من ىذه الحروف والأصوات وإنما كلبمو معنى قديم قائم بذاتو كالقادرية والعالمية ، وىذه 
الحروف والأصوات دلالة عليو ، وطرحوا فكرة الكلبم النفسي الذي عبروا بو عن الكلبم الأزلي 

وعدم خلق القرآن ، فأتوا  في مقابل الكلبم اللفظي ليحافظوا بذلك على فكرة أزلية كلبم الله
بما لا يمكن تصوره أو تعقلو ، وما كان كذلك لا يمكن إثباتو ، ناىيك عن كون ما ذىبوا إليو 

يعني أن لله كلبماً آخر ) نفسياً أزلياً ( غير ىذا القرآن ، وىذا الأخير ( الكلبم اللفظي 



زلياً غير ىذا الذي بين أيدينا المخلوق ) إنما ىو دال عليو ، أي أن ىناك قرآناً آخر قديماً أ
. !!!! 

وبقدر ما كان ذلك الدليل الذي احتج بو القائلون بخلق القرآن وأثبتوا من خلبلو استحالة أزلية  
حاسماً  -فضلبً عن الأدلة الأخرى التي قدمناىا في الحلقة السابقة  -كلبم الله وقيامو بذاتو 

لى حقائق معرفة عقلية قطعية ) الضروريات ( وبراىين ع -كما رأينا   -وقوياً ورصيناً كونو مبيناً 
وىم أصحاب مذىب كلبمي  -جلية ومن ثم نتائج لازمو ومُلزمة ، وحسبنا أن علماء الأشاعرة 

متكامل ومستقل ( بخلبف الحنابلة ) وفيهم من فيهم من المتكلمين والفلبسفة وفطاحل 
أقروا بتلك النتائج الملزمة ولم يجدوا  -ق العلماء ولا مقارنة بينهم وبين الحنابلة على الإطلب

بداً من البحث عن مخرج فقالوا بفكرة الكلبم النفسي كما رأينا ، وأخفقوا بذلك في تقديم 
البديل المقنع الذي يدعم رأيهم ، ناىيك عن الحنابلة الذين تجاىلوا كل ذلك وتجاوزوه فضلًب 

يستدلوا باستدلالات تدعم رأيهم ، ألا أنها   عن الرد عليو ..، بقدر ما حاول ىؤلاء وأولئك أن
كانت ضعيفة بل وبحاجة في نفسها إلى إثبات بحجج وبراىين وقد أجاب عنها خصومهم 

 وفندوىا كما سنرى .
.... 
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 ] أدلة القائلين بأزلية كلبم الله وأن القرآن غير مخلوق[ 
 

 أولاً : من العقل : !!
ول الدين للرازي الأشعري : ) إن الكلبم من صفات الكمال قولهم كما جاء في معالم أص -1

، فلو كان مُحْدَثاً لكانت ( الذات الإلهية ) خالية من صفات الكمال قبل حدوثو والخالي عن 
 (6الكمال ناقص وذلك على الله محال ))

نابلة ويقول الشيخ حافظ حكمي في كتابو الذي أشرنا إليو سابقاً ، ناقلبً رأي السلف ) أي الح
( ، ويقول في 7بشكل خاص ( ما نصو : ( وكلبمو تعالى صفة من صفاتو من لوازم ذاتو ) )

موضع آخر عن تكليم الله لموسى عليو السلبم : ( بل أسمعو كلبمو الذي ىو صفتو اللبئقة 
 (8بذاتو ) )

ا يزعمون كم  -وىذا يعني أولاً أن موسى عليو السلبم سمع صفة الله !! القديمة القائمة بذاتو 
 فتأمل واعجب !! -



علماً بأنو من المعلوم والثابت أن كل ما أدركتو حواس الإنسان فهو حادث ومخلوق ، ومعلومٌ 
 أيضاً أن القديم لا يمكن أن يكون محلبً للحوادث ، وإلا لانتفى قدمو ، وبالتالي ألوىيتو

 فكيف يحل في ذات الله ما يمكن سماعو بحاسة السمع ؟!
 يسمع موسى عليو السلبم صفة قديمة قائمة بذاتو تعالى ؟!! وىل يعقل أن

 بل ىل يجوز أن يقال ذلك ؟!
غير مخلوق !! مع أن  -أي كلبم الله  -والعجب أنهم قالوا بأن السمع مخلوق والمسموع 

ًً ، ولما سمعو موسى  المسموع إنما سمع بصوت ولو لم يكن كذلك لما كان مسموعاً أصلَب
السمع ، وىم يرون بأن الله كلمو بصوت صادر منو مباشرةً ) أي لم يخلقو عليو السلبم بحاسة 

ويحدثو كما أكدتو العدلية ( ، ومعلوم أن الصوت لا يحصل إلا عن حركة واىتزاز ، أو عن 
اصطكاك الأجسام ، أو بواسطة آلة جارحة يصدر عنها ) كما ىو حال المخلوقين ( ، وكل 

و ، كما أن انتقال الصوت إلى أذن السامع لا يتم إلا عبر ذلك ممتنع في حق الله لأنو خالق
كما   -الهواء الذي خلقو الله وفطره على حمل الأصوات ، ومحال أن تكون صفتو القديمة 

محتاجة لما ىو حادث ومخلوق ،وبهذا يثبت أن المسموع مخلوق مُحدَث ، وما  -يزعمون 
 و وخلقو .....سمعو موسى عليو السلبم ىو كلبمو تعالى الذي أحدث

(1/42) 

 

على  –كما ىو واضح   –وىذا في الحقيقة لا يعتبر دليلبً يمكن الاحتجاج بو ، لأنهم بنوه 
أساس أن كلبمو تعالى ىو صفتو ومن صفات الذات كالعالمية والقادرية وىذا ىو ما قرروه من 

و وإقامة الحجة قبل ، وىو أساس الخلبف بينهم وبين خصومهم ، وما يسعون أساساً إلى إثبات
 والبرىان عليو من خلبل ذلك الاستدلال ، فكيف يكون قولهم ذلك ىو نفسو مستنداً ....؟!

 –وىو ما أوضحناه سابقاً  –ومع ذلك فقد أجاب القائلون بخلق القرآن على ذلك بما مفاده 
الصفة أن التكلم ىو صفتو والكلبم أثرىا ، وليس ىو نفسو الصفة ، وأنو عند وصف الله بهذه 

لا يقال بأن الله كلبم ، وإنما يقال بأنو متكلم ، وما يقال في الأثر من الحدوث ونحوه من 
 الأحكام لا يقال في الصفة .
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ومثال ذلك أن الإنسان مخلوق لله تعالى ، وىناك فرق بالطبع بينو وبين صفة الخلق لأنو أثرىا 
و بأنو حادث أي كان بعد أن لم يكن ، أما صفة وليس ىو نفسو صفة الله ، لذا فإننا نحكم علي

الخلق فهي وان كانت من الصفات التي لا يوصف الله بها في الأزل ولا تجري عليو باعتبار 
الذات ، وإنما باعتبار أمر زائد على الذات وىو الفعل ، والجميع متفقون على أنها من صفات 

بأنها قديمة ، إذا كان بمعنى أنو سبحانو   –مجازاً  –الفعل لا الذات ، إلا أنو يصح أن نقول 
كان قادراً على الخلق في الأزل بحكم قدرتو المطلقة الثابتة لو في الأزل لذاتو ، وبحكم كونو 

فعالاً لما يريد ، لذا فإننا لا نقول بأن ىذه الصفة أو تلك من صفات الفعل مخلوقة وحادثة 
الراجعة أساساً إلى قدرتو  –ر تلك الصفات فليس ذلك مما يقال فيو حق صفات الله لأن آثا

ىي المخلوقة والحادثة ، فإن فهم ذلك صح أن نحكم على الكلبم بأنو  –المطلقة وعلمو 
بأنو أزلي ، لذا فإن القائلين بخلق القرآن وحدوث   –الذي ىو صفة الله  –حادث وعلى التكلم 

الكلبم من صفات الكمال وانو من لوازم كلبم الله بوجو عام ، قالوا بأنهم إن أرادوا بقولهم أن 
ذاتو أو كما قال بعضهم متكلم لذاتو ، أن التكلم أزلي بمعنى : ) أنو تعالى كان قادر على 

 (9الكلبم في الأزل وقادريتو لذاتو فهذا لا ننكره ( )
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، وما أرادوه ىو غير أن ما أرادوه بذلك ىو ما أبطلو العدليو واثبتوا استحالتو كما رأينا سابقاً 
إثبات حالة المتكلمية لذاتو تعالى في الأزل ، وأنو لم يزل متكلماً بكلبم قديم قائم بذاتو ) وىو 

الكلبم اللفظي عند الحنابلة والنفسي عند الأشاعرة ( الذي ىو صفتو الثابتة لو في الأزل مثل 
يجوز أن يكون علمو مخلوقاً  العالمية والقادرية وسائر صفات الذات القديمة الأزلية ، فكما لا

 –وىو ما أرادوا إلزام خصومهم بو  –محدثاً لا يجوز أن يكون كلبمو محدثاً مخلوقاً ، وعليو 
لابد أن يكون الله متكلماً بكلبم قديم قائم بذاتو وإلا لحصل النقص في حقو تعالى وكانت ذاتو 

 خاليو من صفات الكمال قبل حدوثو ) أي الكلبم ( !!
ي الحقيقة لم يثبتوا المقدمات نفسها ولم يقيموا عليها الحجج والبراىين ، بل إنهم لم لكنهم ف

وجو النقص الحاصل في حقو تعالى لو لم يكون متكلماً بكلبم قديم ،  –على الأقل  –يبينوا 
ويقدموا الدليل على كونو نقصاً يتعارض مع اتصاف ذاتو بالكمال المطلق ، ويوجب بالتالي أن 

 كلبم من لوازم ذاتو كما قرروه بلب دليل أو برىان .يكون ال
ومن الواضح أنهم أدركوا أنو ليس أقل من أن يبينوا صفة النقص اللبزمة في ىذه الحالة ، كما 

ىو بالنسبة للعلم الذي يقابلو الجهل ، والقدرة في مقابل العجز ...، فكان أن قالوا بالتالي من 



 ليهم .باب إلزام خصومهم واعتباره حجة ع
قال الأشاعرة بأن القديم تعالى لو لم يكن متكلماً أزلياً لوجب أن يكون أخرس أو ساكتاً  -2

وىذا محال في حقو تعالى !!، مع ملبحظة أن كلبمو الأزلي عندىم ليس ىو ىذه الحروف 
 والأصوات وإنما ما عبروا عنو بـ ( الكلبم النفسي ) .

ويدور حول ذات الفكرة وىو قول أحد أسلبفهم : ) من  أما الحنابلة فقد قالوا بما يشبو ذلك
 (10قال القرآن مخلوق فانو يعبد صنماً ( !!)
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مخلوق فهو يعبد إلهاً لا يتكلم ! ، مع  –الذي ىو كلبم الله  –وىو يقصد أن من قال القرآن 
ت ( الكلبم ملبحظة أن الله عزوجل عندىم متكلم أزلاً بكلبم قديم ىو ىذه الحروف والأصوا

 اللفظي ) .
وفي الحقيقة أن ىذا وذاك بالإضافة إلى كونو كلبماً غاية في السطحية التهافت ، وأشبو 

بتصورات العوام فإنو يدل بوضوح على عقلية التشبيو ( تشبيو الله بالمخلوقين ) وقياس صفاتو 
و كما نتكلم نحن ، وإلا تعالى بصفاتنا ، وتصور أن الإلو لابد أن يكون متكلماً بكلبم قائم بذات

 لكان صنماً ولما كان إلهاً !! ..
 نختصره في الآتي :] –كما أجاب القائلون بخلق القرآن   –[ أما الرد على ىذا الاستدلال 

أولاً : إن القائلين بحدوث كلبم الله لا يعنون ) بكونو تعالى ليس متكلماً أزلياً إلا أنو لم يكن 
 )11ذلك سكوتاً ولا خرساً ( ( فاعلبً الكلبم دونو أن يعني

وثانياً : أنو لا تلبزم بين ىاتين الصفتين ( فمن أين يلزم إذا لم يكن يقال متكلماً أن يكون 
أخرس أو ساكتاً ، وما المانع من خلوه تعالى عن ىاتين الحالتين في الأزل فلب يكون متكلماً 

 (12ولا أخرساً ولا ساكتاً ) )
( في حق  –كما قال الإمام يحيى بن حمزة عليو السلبم   –ما يلزم ثالثاً : أن ذلك أصلبً إن

الواحد منا إذا لم يكن متكلماً أن يكون أخرس أو ساكتاً لما كان متكلماً بآلو يفعل الكلبم بها ، 
فأما الله تعالى فليس متكلماً بآلو فلب يلزم إذا لم يكن متكلماً أن يكن ذا خرس وسكوت ) 

ذلك : ( وإذا كان الغرض بالسكوت ىو عدم الكلبم فنحن نقول ىكذا ( ، ثم يقول بعد 13.)
فإنا نقول : الله تعالى ساكت في الأزل بمعنى أنو ليس فعلبً للكلبم ، وىذا لا استحالة فيو ، 
وإن كان الغرض بالسكوت ىو لحوق آفة وفساد آلة فلسنا نقول بهذا ، فإن الله تعالى ليس 

 (14الفساد والتغيير) )بذي آفة ولا لو آلة فيلحقها 
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وقد عقب العلبمة أحمد بن محمد الشرفي على ذلك بقولو : ( وحاصلو أن الخرس والسكوت 
إنما يوصف بهما المتكلم بآلو وىو المخلوق لأنو من لغة العرب ، والله تعالى متكلم لا بآلة ، 

 ( 15حقو تعالى ) )  فلب يجوز إطلبق ذلك عليو لإيهامو الخطأ ، ولأنو لا يصح ذلك في
أما بالنسبة للحنابلة الذين قالوا بقدم القرآن وأن الله تكلم بو أزلاً بحروفو وألفاظو ، وأوجبوا تبعاً 

لذلك أن يكون الله متكلماً أزلاً بكلبم ىو ىذه الحروف والألفاظ واعتبروه من لوازم ذاتو أي 
... ، فقد أجاب الإمام يحيى بن حمزة يحصل النقص في ذاتو تعالى لو لم يكن متكلماً أزلياً 

عن ذلك مؤكداً بأن ما ذىبوا إليو ىو الذي يفيد النقص في حقو تعالى ، لأن الكلبم في ىذه 
لابد أن يفيد فائدة من أجلها خرج الكلبم وإلا لكان عبثاً وىذا  -أي أزلاً من الله  -الحالة 

أن ترجع إلى المتكلم نفسو نحو التعبد  محال على الله ، وبيان ذلك أن : ( فائدة الكلبم إما
وقراءة القرآن أو الغناء ليطرب نفسو أو للتكرار ليعتاد الحفظ ، والله منزه عن ىذه الوجوه 

الثلبثة المتعلقة بالحديث مع النفس ، وإما أن يكون الكلبم خطاباً موجهاً إلى الغير ليفهم مراده 
ون إليهم يتوجو الكلبم ومن ثم فإن القول بقدم من أمر ونهي وخبر ، ولم يكن في الأزل مخاطب

 ( 16الكلبم عبث ، تعالى الله عن ذلك علواً كبيراً ) . ) 
 ويتبع في الحلقة القادمة إن شاء الله بقية أدلتهم العقلية ثم السمعية .

 ــــــــــــ
 -الهوامش : 

الدمام ، الطبعة من الكتاب المذكور ، دار ابن القيم للنشر والتوزيع ،  261ص 1( ج1)
 م . 1980 -ىـ  1410الأولى عام 

من كتابو ) دفع شبو التشبيو بأكف التنزيو ( الذي حققو  252،  251،  250( راجع ص2)
 -ىـ  1413الطبعة الرابعة  -الأردن  -عمّان  -السيد حسن السقاف ، دار الإمام النووي 

 م . 1992
 . 100،  99 ، 98،  97( المصدر السابق بتصرف ، أنظر ص 3)
 . 293ص 1( الكتاب المذكور ج 5،  4)

 
 . 126( خلبصة علم الكلبم للدكتور عبدالهادي الفضيلي ص6)
 . 255ص 1( معارج القبول ج7)
 . 247( المصدر السابق ص8)



 2( كلبم الإمام يحيى بن حمزة ، شرح الأساس الكبير للعلبمة أحمد بن محمد الشرفي ج9)
 . 102ص

 . 275ص 1ل ج( معارج القبو 10)
( الإمام المجتهد يحيى بن حمزة وآراءه الكلبمية ، تأليف الدكتور أحمد محمود صبحي ، 11)

 . 77ص
 . 100، 99ص 2( شرح الأساس الكبير ج 15،  14،  13،  12) 
( الإمام المجتهد يحيى بن حمزة وآراءه الكلبمية ، تأليف الدكتور أحمد محمود صبحي ، 16)

 . 77ص
.... 
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 -: الحلقة الخامسة
 

وقفنا في الحلقة الماضية على أبرز أدلو واستدلالات القائلين بأزلية كلبم الله العقلية في إطار 
سعيهم إلى إثبات رأيهم في القرآن ، ونكمل في ىذه الحلقة بقية الإستدلالات وىو الاستدلال 

 -الثالث والأخير :
ن القول بأن الله متكلم بكلبم محدث ) أي بكلبم حاولوا في ىذا الإستدلال أن يثبتوا بطلب -3

يخلقو ويحدثو ( ولزوم أن يكون متكلماً بكلبم قديم ، مستندين في ذلك إلى حقيقة متفق 
إذ لابد  -أي الكلبم  -عليها بين الجميع ، وىو أن الكلبم لا يعقل ولا يتصور أن يقوم بذاتو 

كما يستحيل أن يوجد لون لا في جسم   أن يوجد في محل ، ويستحيل أن يكون لا في محل ،
 ) أياً كان ىذا الجسم ( وعليو فإن كلبم الله لا يخلو من ثلبث :

إما أن يقوم بذاتو تعالى )) أي حال فيو (( ، وىو ما ذىبوا إليو تبعاً لقولهم بأزلية كلبم الله وعدم 
م الله ومنو القرآن ، خلق القرآن وإما أن يقوم بغيره وىو قول خصومهم الذين قالوا بحدوث كلب

 وإما أن يوجد لا في محل ، وىذا باطل بالإتفاق....
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 –أي كما يقول خصومهم  –ومن ىنا جاء استدلالهم بما مفاده : أن كلبم الله لو كان حادثاً 
لكان إما أن يقوم بذاتو تعالى ) وعلى حد تعبير صاحب كتاب معارج القبول : خلقو في ذاتو ( 

وىو ما أكده القائلون بخلق القرآن  –ل لاستحالة أن تكون ذاتو محلبً للحوادث وىذا محا
باعتبار ان حدوث الكلبم الذي ىو عبارة عن حروف وأصوات من  –والأشاعرة أيضاً 

المعلومات الضرورية ، وإما أن يقوم بغيره ) أي خلقو في غيره ( وىذا محال أيضاً ، حسب ما 
م في ىذه الحالة ىو كلبم ذلك الغير ، واختصاصو بو أحق وأولى ، ذىبوا إليو بدعوى أن الكلب

يبطل أن يكون الله  –وىو ما أرادوا إلزام خصومهم بو  –) وىذا ىو محور استدلالهم ( وبهذا 
 متكلماً بكلبم محدث ، ويثبت كونو متكلماً بكلبم قديم قائم بذاتو ..

لبم : ) والجواب أما أولًا: فالمتكلم عندنا ورداً على ذلك قال الإمام يحيى بن حمزة عليو الس
ىو فاعل الكلبم فإذا كان القديم تعالى فاعلبً للكلبم وجب أن يكون متكلماً ، فأما حلول 

 ( .1الكلبم وعدمو فهو نظر خارج عما ذكرنا ( )
 ثم يقول : وأما ثانياً ، فلؤنو تعالى إذا جاز أن يكون مُنعماً بنعمة موجودة في غيره ومحسناً 

بإحسان موجود في غيره جاز أن يكون متكلماً بكلبم موجود في غيره ، والجامع بينهما ىو أنها  
كلها أسماء اشتقاقية ، الأصل فيها كلها وفي صحة إطلبقها على فاعلها وجريها على فاعلها 

 ( .2وجود الفعل لا غير )
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لنا من الإيضاح وإزالة الالتباس وحتى تتضح المسألة ويفهم رد الإمام يحيى بن حمزة لابد 
فنقول : إن ما أورده القائلون بأزلية كلبم الله أعلبه ليس دليلًب على قدم وأزلية كلبم الله وبالتالي 
القرآن ، وإنما ىو في الحقيقة اعتراض وشبهو لا وجو لها سوى خلفية قياس الغائب بالشاىد ، 

ين في صفة التكلم ، وتصورىا في الأذىان أي قياس الخالق تبارك وتعالى بنا نحن المخلوق
بالنسبة لله تعالى من خلبل ما ندركو في أنفسنا بخصوصها ، من صدور الكلبم عنا مباشرةً ، 

أن  –لاسيما العامة  –وكذلك صدور الصوت المؤدى بو بالطبع ، ويغيب عن ذىن الكثيرين 
 فينا وأقدرنا بها على إحداث الكلبم ذلك إنما يتم نتيجة وجود الآلو أو الجارحة التي خلقها الله

وفعلو ، ولو تلفت أو تعرضت لآفة ما ، لفقدنا القدرة على الكلبم ، ولعجزنا ولا ريب عن 
إحداثو وخلقو في محل آخر غير ذواتنا بعد تلف تلك الآلو المركبة فيها ، وىذا ما يتفرد بو الله 

أن الكلبم  –وأغلبهم بدون وعي  –س عز وجل ، ومع ذلك فإن التصور الغالب في أذىان النا
يصدر من الله مباشرة أي بحروف وأصوات ) حالة فيو وقائمة بذاتو ( كما يخرج من أحدنا !! 



وأنو لابد وأن يكون متكلماً على ىذا النحو ، متوىمين أن ذلك من لوازم كمالو الإلهي المطلق  
لمتمثل في النطق الذي بلغ من شأنو من لوازم الكمال الإنساني ا –مع الفارق طبعاً  –كما ىو 

أن تم تعريف الإنسان بأنو حيوان ناطق ، دون أن يستوعبوا ويدركوا بأن خصوصية اتصافو تعالى 
كما ىو الحال   –بصفة المتكلمية ووجو كمالو الإلهي فيها وحقيقة مباينتو في ىذه الصفة لعباده 

م خلقاً كيف شاء ومتى شاء ويحدثو إنما تكمن في كونو يخلق الكلب –في سائر صفاتو تعالى 
أينما شاء ، لا أنو قائم بذاتو ، ولاصادر عنو مباشرة بصوت مسموع كما ىو الحال بالنسبة لنا ، 

وكونو تعالى يخلق الكلبم ويحدثو في غيره ) أي قائم بغيره ( فذلك ىو قطعاً ما ليس مقدورأ 
 اده في ذلكللبشر على الإطلبق ، وىو ما يجسد حقيقة مباينتو لعب
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وتفرده ، ويتجلى فيو بوضوح مدى عظمتو وقدرتو المطلقة علماً بأن الأصل والأساس في القول 
ما  -كما شرحناه في الحلقات السابقة   -بأن الكلبم قائم بغيره ليس ىو ما ذكرنا وإنما ىو 

لزوم الحكم  فرضو العلم الضروري بحدوث الحروف والأصوات التي يتركب منها الكلبم ، من
باستحالة أن يكون الكلبم قائماً بذاتو تعالى ، لاستحالة أن يكون ذاتو محلبً للحوادث باتفاق 
الجميع ، وبالتالي ما أوجبو مبدأ التنزية من تنزيو الله عن ذلك ، وىذا بطبيعة الحال كان يعني 

قوم بنفسو وأن يوجد لا بالضرورة أن كلبمو تعالى قائم بغيره ، باعتبار أن الكلبم يستحيل أن ي
في محل ، دون أن يكون ىذا الغير ) وىو من مخلوقات الله بالطبع ( سوى محل للكلبم الذي 

يحدثو الله فيو ، وبعبارة أخرى محل للحروف والأصوات التي يخلقها الله فيو ليتمكن من 
ىو المتكلم  يكلمو الله من عباده ) كما حدث لموسى عليو السلبم ( من سماع الكلبم ، وليس

الذي ىو فاعل الكلبم وىو الله والكلبم بالطبع كلبمو لأنو فاعلو ومحدثة ، ومثال ذلك بالنسبة 
لكلبمنا نحن البشر ، من حيث محل الكلبم أو كما يسميو الإمام أحمد بن سليمان شبح 

في  - أي الكلبم -الكلبم أي المحل ، ما قالو في كتابو " حقائق المعرفة " من أن : ) شبحو 
المتكلم ، وشبحو بعد ذلك الهواء لأن الله قد فطر الهواء على حمل الأصوات إلى الآذان 

 ( . 3السامعات ( . ) 
وىذه حقيقة علمية ثابتة ندركها نحن أبناء ىذا العصر ونستوعبها جيداً ، وكون الهواء ىو محل 

إلى آذاننا ونسمعو بواسطتو لا الكلبم بعد ذلك ويقوم الكلبم بو ، وىو الذي يحملو إلينا وينقلو 
يعني أن الكلبم كلبمو أو أن اختصاصو بو أولى ، وما من أحد يقول ذلك ، لأن الكلبم لفاعلو 



 أي المتكلم والهواء ليس ىو المتكلم ولا فاعل الكلبم كما ىو معلوم وإنما ىو محل لا أكثر .
.... 
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 : ] أبناء ىذا العصر أقدر على فهم المسألة[ 
 

ومن ىنا نستطيع أن نفهم المسألة والشبهة السابقة التي أوردىا القائلون بأن الله متكلم بكلبم 
أزلي قائم بذاتو ، ذلك أن القول قد اضطرىم منذ البداية إلى مخالفة أىل اللغة ، واعتبار 
الله المتكلم : من قام بو الكلبم وليس من فعل الكلبم ليتطابق مع ما ذىبوا إليو بشأن تكلم 

 وكلبمو .
من أن   -تبعاً لإثبات ىؤلاء حدوث الكلبم  -ومن ىنا جاء اعتراضهم على ما أكده خصومهم 

بأن ذلك  -في محاولة لإثبات أنو تعالى متكلم بكلبم قديم  -كلبم الله قائم بغيره ، ليقولوا 
وما ذاك إلا  يلزم منو أن يكون الكلبم في ىذه الحالة ىو كلبم ذلك الغير ، وليس كلبم الله ،

لأن المتكلم عندىم ىو من قام بو الكلبم وىو ىنا ذلك الغير وبعبارة أخرى المحل الذي يخلق 
 الله فيو الكلبم !!

وىذا إنما يلزمهم ىم ، ولا يلزم خصومهم ، ولا يصح الإحتجاج بو أصلبً ، لأن خصومهم لا 
، ويفترض أن يقدموا الأدلة يقولون بذلك ولا يوافقونهم عليو بل إنو محور الخلبف بينهما 

ملزماً لخصومهم بل ومبطلبً لقولهم الأساس  -ضمنياً  -والبراىين عليو أولاً ، لا أن يعتبروه 
 بحدوث الكلبم لله !! .

وبهذا نستطيع أن نفهم رد الإمام يحيى بن حمزة السابق والذي حسم فيو الموضوع منذ البداية 
 ا ىو فاعل الكلبم ( .....بقولو : ) أما أولاً ، فالمتكلم عندن

(1/52) 

 

أي أن ما ذكرتموه إنما يلزمنا لو كان المتكلم عندنا ىو من قام بو الكلبم ، وبالتالي فإن حلول 
الكلبم من عدمو أمر آخر لا علبقة لو بذلك ، ولا يغير من حقيقة أن المتكلم ىو فاعل الكلبم 

 تعالى متكلماً بكلبم موجود في غيره ، ، ثم يأتي بعد ذلك بما يؤكد على جواز أن يكون الله
دون أن يلزم من ذلك نسبة كلبمو إلى ذلك الغير ، فما دام قد ثبت انو تعالى منعم بنعمة 



موجودة في غيره ومحسن بإحسان موجود في غيره ، فيجوز إذاً أن يكون المتكلم بكلبم 
من الأسماء الاشتقاقية ) من  موجود في غيره ، مؤكداً بأن الجامع بين ىذا وذاك أنها جميعاً 

أسماء الفاعلين ( لا يفهم من إطلبقها على الله تعالى سوى أنو فاعل الإحسان والإنعام والكلبم 
، ولم يقل أحد بأن الإحسان يكون في ىذه الحالة ىو إحسان ذلك الغير ، أو إنعام ذلك الغير 

. 
الماضية مطابقة ومنسجمة مع ونلفت النظر ىنا إلى أن تلك الشبهة قد جاءت في القرون 

إضافة إلى عدم تصورىم آنذاك  –كما بيناه سابقاً   –عقلية العامة وتصوراتهم الحسية السطحية 
أن يسمعوا كلبم المتكلم منهم من خلبل شيء آخر غيره ) أي محل آخر ( وليس مباشرةً ، 

الشبهة وذلك التصور ناىيك عن استغلبل القائلين بقدم القرآن ) الحنابلة بشكل خاص ( لتلك 
في إثارة عواطفهم الدينية ضد خلق القرآن ) جوىر المسألة ( من خلبل القول بأن ما ذىب 
إليو خصومهم من أن كلبم الله تعالى قائم بغيره يلزم منو أن يكون القرآن الذي ىو كلبم الله  

 . كلبم ذلك الغير ، وليس كلبم الله !! وناىيك بالقرآن مكانة في نفوس الناس
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 –حسي  –إلا أن تلك الشبهة اليوم مردودة وغير مقبولة بعد أن ثبت بطلبنها بشكل عملي 
يدركو ويستوعبو سائر الناس اليوم ، ونحن أبناء ىذا العصر أقدر على فهم المسألة وحجة 

توىا القائلين بأن المتكلم ىو فاعل الكلبم ، والتحقق من مطابقتها للحقيقة التي أدركوىا وأثب
آنذاك بأدلة عقلية ، ذلك أننا اليوم نسمع صوت المتكلم وكلبمو من خلبل المذياع وأجهزة 

التلفزة والهاتف دون أن يكون سماعنا لكلبم الشخص المتحدث بشكل مباشر وإنما عبر 
يدركون حقيقة أن المتكلم ىو ذلك  –عوام وغير عوام  –المذياع مثلبً ، والجميع اليوم 

كلبمو ، وأننا نسمع الكلبم من المذياع لا من المتكلم مباشرةً ، دون أن يقال   الشخص والكلبم
بأن الكلبم ىو كلبم المذياع وىو أولى بنسبة الكلبم إليو ، لأن المسألة أصبحت حقيقة ثابتة 

وملموسة ومطابقة تماماً لما أدركو وأثبتو القائلون بخلق القرآن من كون المتكلم ىو فاعل 
كان المتكلم ىو من قام بو الكلبم كما ذىب إليو القائلون بأزلية كلبم الله وقيامو   الكلبم ، ولو

بذاتو لكان المتكلم ىذا ىو المذياع والكلبم كلبمو !!! وىذا ما لا يمكن أن يقولون بو أنفسهم 
 اليوم .

 وبهذا يبطل ما ذىبوا إليو دون شك أو ريب ويثبت أن المتكلم : ىو فاعل الكلبم ، وبثبوت
ذلك يثبت أن كلبم الله ىو فعلو ومنو القرآن ، ومحال بالطبع أن يكون فعلو قائماً بذاتو ، 



وبذلك يثبت أن كلبمو تعالى محدث وليس قديماً ، وبالتالي فإن القرآن محدث مخلوق وىو 
 المطلوب .
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كما رأينا حول وبهذا نكون قد انتهينا من عرض ومناقشة أىم استدلالاتهم العقلية التي دارت  
محاولة إثبات أزلية كلبم الله بوجو عام ، وانو متكلم بكلبم قديم ، باعتبار أن إثبات ذلك أمر 

ضروري يتوقف عليو ثبوت صحة رأيهم فيما يخص القرآن تحديداً ، كونو عنوان الصراع 
ا في إثبات المذىبي والخلبف الفكري الرئيسي في ىذه المسألة ، وإذا كانوا قد أخفقوا كما رأين

رأيهم بخصوص القرآن من خلبل ذلك العنوان العام " كلبم الله وصفات التكلم " فإنهم على 
لم يتمكنوا في الحقيقة من تقديم أي  -وخلبفاً لخصومهم  -صعيد العنوان الخاص ) القرآن ( 

أو استدلالات عقلية مباشرة وخاصة بو ، كأن تكون مستندة إلى شيء من مضامينو أو خصائصو 
من وجهة نظرىم  -أي جانب حقيقي من جوانبو التي يمكن الاستدلال من خلبلها على قدمو 

أو يلزم منها بطلبن حدوثو وخلقو لتحل محلها معارضات سقيمة للحنابلة  -على الأقل 
وعلمائهم الأوائل ، وشبهات سطحية أثاروىا ضد القول بخلق القرآن ، والتباسات في المفهوم 

ان العامة ، وأقوال عجيبة نزلوا بها إلى مرتبة العوام ، وغير ذلك مما أنتجتو رسوخها في أذى
عقلية الحنابلة وأتوا فيها بالعجب العجاب ، ودونوه في كتبهم ، واعتبروىا استدلالات قوية 

ومفحمة للخصم بل وملزمة لو بإلزامات شنيعة بعد أن قدموىا لأتباعهم على نحو يثير عواطفهم 
حمل نتائج يستعظمونها ومقدمات لا أساس لها ولا مستند ، وقد نأى علماء الدينية ، وي

الأشاعرة بأنفسهم عنها ، ونزىوا كتبهم منها ، غير أنها كانت أكثر حضوراً في أذىان الحنابلة 
ومن جاء بعدىم من السلفية وأعظم أثراً فتوقفوا ولا زالوا يتوقفون عندىا ويعتمدونها ويوردونها 

معاصرة محتجين بها ، ويكفي أن يقال قال فلبن وقال فلبن ... حتى يغلقوا في كتبهم ال
عقولهم وينظروا إليها على أنها حجة قاطعة ومفحمة !! في الوقت الذي يجهلون فيو صلب 

الموضوع وإشكالاتو الأساسية وأدلتو الحقيقية التي يجب أن تناقش وتطرح مما عرضناه سابقاً 
 سابقا كان لابد من استعراض بعضها .وبيناه ونظرأ لما ذكرناه 

..... 
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 ] معارضات الحنابلة وشبهاتهم ضد القول بخلق القرآن[ 
 
أولها تعود جذوره إلى الإلتباس القديم في المفهوم الذي أحدثو لفظ " مخلوق " في أذىان  -1

أو أي حي آخر  العامة عند ظهور ىذه المسألة آنذاك ، والمتمثل في تصور القرآن شخصاً حياً 
يموت ويفنى ، وىو ما أورده الحنابلة على شكل استدلال مفاده أن كل مخلوق لازمو الموت 

والفناء ، وأن القول بأن القرآن مخلوق يلزم منو أن يجري عليو ما يجري على سائر المخلوقات 
 من الموت والفناء .

على الأحياء من إنسان وحيوان  ونحن في الحقيقة لا نفهم من الموت والفناء إلا جريان الأول
 ونبات ، والثاني على المادة بشكل عام ( كل من عليها فان )

أما بالنسبة للقرآن الكريم فهو عبارة عن كلمات وألفاظ وسور وآيات مكتوبة في الصحف 
 -ومحفوظة في الصدور ومسجلة في الأشرطة ، وليس ىناك من معنى للموت والفناء في حقو 

إلا أنو عرضة للتغيير والتبديل والطمس والتحريف " جزءاً أو كلبً " أو  -ابق حسب الفرض الس
 ضياع أصولو ونسخو وارتفاعو من الصدور .... الخ .

وكل ذلك محال وباطل لأن الله سبحانو كما ىو معلوم للجميع قد تكفل بحفظو وبنصو وحرفو  
لسلبم ، إلى أن يرث الله الأرض كما نزل على نبينا محمد عليو وعلى آلو أفضل الصلبة وأتم ا

ومن عليها ، كما أخبرنا بذلك قولو تعالى : ) إنا نحن نزلنا الذكر وإنا لو لحافظون ( ، وبالتالي 
فإن ما يجري على سائر المخلوقين والمخلوقات لا يجري عليو ، وممتنع بالنسبة لو وتكفل الله 

آخر الدىر وإبقائو على حالو دون أي بحفظو ، ولو تكفل الله بحفظ أي مخلوق وتخليده إلى 
 تغيير أو تبدل أو موت ، لكان ذلك ولا ريب دون أن يخرجو ذلك من كونو مخلوقاً .........
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بل أن تكفل الله بحفظ القرآن الذي ىو كلبمو يعتبر في حد ذاتو دليلبً على أنو مخلوق ، إذ لو  
حفظو ، بل لو كان سائر كلبم الله على اختلبف  كان قديماً كما يزعمون لما احتاج إلى حافظ ي

للتحريف  –التي ىي كلبمو بالطبع  –كتبو المنزلة قديماً كما يزعمون لما تعرضت تلك الكتب 
والطمس كما ىو ثابت ومعلوم ، ما يؤكد بأنها مخلوقو ويؤكد بالتالي أن القرآن مخلوق ، غير 

الحال بالنسبة للقرآن الكريم فكان ما كان من  أن الله سبحانو وتعالى لم يتكفل بحفظها كما ىو
 أمرىا .

أما الاعتراض أو الشبهة الثانية فهي تقوم على انتقاء الآيات القرآنية التي ورد فيها لفظ  -2



الجلبلة " الله " وغيره من أسماء الله ، وتقديمها على أساس أن القول بخلق القرآن يلزم منو أن 
 ... و .... !!الله مخلوق والرحمن مخلوق .

ومن ذلك ما نقلو صاحب كتاب معارج القبول " السلفي " عن يحي بن سعيد القطان محتجاً 
بكلبمو : ) وقال يحي بن سعيد : كيف يصنعون بقل ىو الله أحد ، كيف يصنعون بهذه الآية " 

! معيداً ( ، تأمل استنكاره بقولو : يكون مخلوقاً ؟4إني أنا الله " يكون مخلوقاً ؟....!! " )
مع أن الآية ىي المخلوقة وىو مراد القائلين بخلق  –نستغفره ونتوب إليو  –الضمير إلى الله 

 القرآن ، وكان يفترض بو أن يقول : تكون مخلوقو ؟!
ومن ذلك أيضاً ما نقلو صاحب الكتاب عن عبد الله بن إدريس حيث قال : ) وقرأ ابن إدريس 

: الله مخلوق ؟ والرحمن مخلوق ؟ والرحيم مخلوق ؟ ىؤلاء "بسم الله الرحمن الرحيم " فقال 
 ( . 5زنادقة ( !!! ) 

والحقيقة أن ىذا الكلبم ىو أكثر ىبوطاً من تفكير العوام ، وفيو جهل فاضح وتضليل واضح 
قولاً يؤدي إلى الإلحاد بمثل  –في نظر العامة  –للناس ، ومحاولة لجعل القول بخلق القرآن 

ليلي الهابط والذي لازال للؤسف الشديد يتردد إلى يومنا ىذا !! ويحتج بو ذلك الكلبم التض
!! 
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مع أن الرد عليو من قبل أناس عاديين لا يحتاج إلى أكثر من القول : بأن معنى خلق القرآن أن 
سوره وآياتو وألفاظو وكلماتو وحروفو مخلوقو محدثة ، فقولو تعالى : ) قل ىو الله أحد ( أو ) 

بسم الله الرحمن الرحيم ( ىو المخلوق ، والآية ىي المخلوقة ، والكلمات التي تضمنت لفظ 
الجلبلة " الله " أو أي اسم من أسمائو تعالى ىي المخلوقة وحروفها مخلوقو وليس الله أو 

الرحمن أو الرحيم الذي ىو الله ، وىناك فرق واضح يدركو أدنى من لو مسكة من عقل و فهم 
 الذي سيفهم من قولنا : كلبم الله مخلوق محدث ، أن الله مخلوق ومحدث !!؟ ، ومن ذا

والعجيب أنهم لا يدركون بأن مثل ىذا التهريج مردود عليهم ومن السهولة إلزامهم بما أرادوا 
إلزام خصومهم بو وبنفس المنطق بل وبما ىو أعظم شناعة وىو أن يقال لهم بأنو على ىذا فإن 

م وغير مخلوق يلزم منو أن : " إبراىيم وموسى وعيسى ومحمد وعندىم من قولكم القرآن قدي
 أسماء المخلوقين الواردة في القرآن قدماء وليسوا مخلوقين وبالتالي آلهة مع الله !! .

أما الثلبثة فتستند إلى ما قرروه وابتدعوه من ذوات أنفسهم انطلبقاً من عقلية التشبيو  -3
وكلبمو تعالى خرج منو !! ويوردون في ذلك حديثاً لا يمكن قبولو  والتجسيم ، وىو أن القرآن



في أي حال من الأحوال ناىيك عن كونو من المراسيل ، وىو ما رواه الحاكم وأبو داوود في 
المراسيل عن أبى ذر رضي الله عنو أنو قال : قال رسول الله صلى الله عليو وآلو وسلم : ( 

 أفضل مما خرج منو ) .إنكم لا ترجعون إلى الله بشيء 
بقولو : يعني القرآن  –بعد إيراده الحديث  –ويعقب صاحب كتاب معارج القبول على ذلك 

( ثم يأتي بعد ذلك الإحتجاج نقلبً عن أسلبفهم بالقول : ) فكيف يكون شيء خرج من 6!!! )
 ( .7الرب عز وجل مخلوقاً ( !!!؟ )
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دلك أولاً على تشبيو الله بخلقو لأن ذلك كما ىو معلوم وعبارة " خرج منو " في حد ذاتها ت
إنما يقال في حقنا نحن البشر ، فنقول : " خرج من فِيوِ الكلبم " ، وفي حديث للنبي صلى 
الله عليو وآلو وسلم قولو لعبد الله بن عمرو بن العاص ما معناه : " أكتب فوالله لا يخرج منو 

و وعلى آلو الصلبة والسلبم ، واستخدام ذات العبارة في حق إلا الحق " ، وأشار إلى فِيوِ علي
الله تشبيو واضح لو بخلقو ، ولم يبق إلا أن يقال صراحة : خرج من فِيوِ ، سبحانو وتعالى عما 
يصفون ، وىم في الحقيقة إنما أرادوا بذلك أن يؤكدوا ما ذىبوا إليو من أن الكلبم قائم بذاتو 

در عنو مباشرةً فعبروا عنو بذلك التعبير الذي لم يرد في كتاب الله وانو يتكلم بصوت وكلبمو صا
 وكفى بو حكماً ومرجعاً .

أما الرابعة فهي كما نقلو واحتج بو صاحب الكتاب المذكور بقولو : ) وقال عبد الله بن  -4
والكلبم  -محمد العيشي : " يستحيل في صفة الحكيم أن يخلق كلبماً يدعي الربوبية ، يعني 

( ، وىل القول بأن 8قولو تعالى : " اني أنا الله " ، وقولو : " أنا ربك " ) -صاحب الكتاب ل
الله يخلق الكلبم ويحدثو يعني أن المتكلم ىو الكلبم وىو الذي قال : " اني أنا الله " أم الله 

 سبحانو وتعالى ىو المتكلم وىو من خلق الكلبم وأحدثو وىو القائل ذلك عز وجل ؟!!
شبهة شبيهو بما عرضناه سابقاً في قولهم بأن الكلبم ذلك يعتبر ، وىو ما شرحناه ،  وىذه

ويكفي أن نقول ىنا بأنو يمكن الرد عليهم بنفس المنطق بما ىو أعظم إلزاماً لهم ، إذ قد يقال 
لهم أنكم بهذا الذي أوردتموه يلزمكم الإعتراض على الله سبحانو لأنو خلق فرعون الذي ثبت 

قرآن أنو ادعى الربوبية وقال : " أنا ربكم الأعلى " ، فكيف يخلق إنساناً يدعي ىذا بنص ال
 بالفعل ، لا كما ذىبوا إليو من أوىام وترىات بشأن الكلبم ؟!!

نكتفي بهذا القدر من إيراد أقوالهم الركيكة على أن نأتي بالأدلة السمعية للفريقين في الحلقة 
 تعالى .القادمة والأخيرة بمشيئة الله 



 ــــــــــــــ
 

 -الهامش : 
( شرح الأساس الكبير للعلبمة أحمد بن محمد الشرفي ، تحقيق الدكتور أحمد  2،  1) 

 . 102/ ص 2عبدالله عارف ج
 . 108/ ص 2( المصدر السابق ج 3) 
، للشيخ حافظ بن  276/ ص 1( معارج القبول بشرح سلم الوصول إلى علم الأصول ج 4) 

ىـ  1410الدمام ، السعودية ، الطبعة الأولى  -دار ابن القيم للنشر والتوزيع  أحمد حكمي ،
 م . 1990_ 
 . 1/273( المصدر السابق  5) 
 . 1/259( المصدر السابق  6) 
 . 1/277( المصدر السابق  8،  7) 
 

.... 
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 -: الحلقة السادسة " الأخيرة "
 

الفريقين العقلية ) القائلين بخلق القرآن، والقائلين كنا قد عرضنا في الحلقات السابقة أدلة 
 بقدمة وأنو غير مخلوق (

وأقوالهم وآرائهم وردود كل فريق على الآخر واعتراضاتو.. إلى آخر ما ىنالك مما تركز حول  
كلبم الله بوجو عام وصفة التكلم، في إطار ما فرضو الخلبف بينهم بشأن القرآن الكريم ، من 

ثبات صحة رأيو في القرآن الكريم عن طريق إثبات ذلك بالنسبة لكلبم الله سعي كل فريق لإ
بوجو عام، حتى إذا ما ثبت بأن كلبم الله محدث أو ثبت بأنو قديم ثبت تبعاً لهذا أو ذاك ثبوت 

 أحدىما بحق القرآن الكريم.
إثبات ذلك من  وقد رأينا كيف أن القائلين بقدم القرآن وأنو غير مخلوق أخفقوا في الحقيقة في

خلبل الأدلة العقلية التي قدموىا، ولم تصمد أمام النقد، فضلبً عن إخفاقها في معارضة تلك 
 التي قدمها القائلون بخلق القرآن ، أو التخلص من إلزماتها .



 وفي ىذه الحلقة نعرض الأدلة السمعية التي ستحسم المسألة ونختتم بها الموضوعنا ىذا.
 ]: ق القرآن وحدوثو من القرآنأدلة القائلين بخل[ 

 وأدلتهم من القرآن انقسمت الى قسمين
 القسم الأول:

 آيات صريحة في كونو محدثاً مجعولًا: -1
 (2* قولو تعالى : )ما يأتيهم من ذكر من ربهم محدث إلا استمعوه وىم يلعبون ( )الأنبياء :

نوا عنو معرضين( )الشعراء * وقولو تعالى : )ما يأتيهم من ذكر من الرحمن مُحدث إلا كا
:54....) 
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( ، والذكر كما ىو معلوم ىو القرآن وىو احد 113* وقولو تعالى : )أو يحدث لهم ذكراً( )طو:
 أسمائو بدليل قولو تعالى: )إنا نحن نزلنا الذكر وإنا لو لحافظون (.

لا لبس فيو ولا  وعليو فإن الآيات السابقة كماىو ظاىر لكل أحد تنص بشكل صريح وواضح
غموض ، على حدوث القرآن وأن الله أحدثو ، وتصفو بأنو مُحدث ، أي لم يكن ثم كان ، 

وليس قديما أزلياً، ومعلوم أن كل مُحدث ىو مخلوق والله خلقو ، وعليو فإن القول بأن القرآن 
 لدلالة.قديم وغير مخلوق يعتبر معارضة صريحة لما تضمنتو تلك النصوص القرآنية القطعية ا

وقد يتساءل القارئ ىنا : عن موقف القائلين بقدم القرآن وأنو غير مخلوق ، وكيف جوزوا 
لأنفسهم إنكار حدوث القرآن ، مخالفين بذلك ما نصت عليو تلك الآيات صراحة؟ وما 

 حجتهم في ذلك؟
احتج والحقيقة أنهم لم يقدموا أي حجة أو رد ، وكان قدماؤىم يتهربون من الإجابة على من 

ما نقلو  -عليهم بتلك الآيات مكتفين فقط بالتأكيد على أن القرآن غير مخلوق ، ومن ذلك 
!! أن وكيعاً -صاحب كتاب معراج القبول محتجاً بأقوال سلفو في كفر من قال بخلق القرآن 

سمع رجلبً اسمو مثنى يقول القرآن مخلوق ، ) فقال وكيع : ىذا كفر ، وقال: من قال أن 
مخلوق ىذا كفر ، فقال مثنى : يا أبا سفيان ، قال الله : ) ما يأتيهم من ذكر من ربهم القرآن 

 ( .1محدث ( فأيش ىذا ؟ فقال وكيع : من قال القرآن مخلوق ىذا كفر ..( )
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وغاية ما تجده حول ردىم بخصوص تللك الآيات ىو ما نقلو الحافظ ابن كثير في )البداية 
من تأويل محض ، بالظن والاحتمال غايتو صرف اللفظ عن ظاىره (  10/327والنهاية 

الذي  -رحمو الله-وحقيقة معناه ليس إلا ، بلب دليل أو قرينة ، وىو للئمام أحمد بن حنبل 
عُرف بنصوصيتو وشدة كراىيتو للتأويل من حيث المبدأ وقراءتو للنصوص قراءة حرفية ظاىرية 

ة توجب التأويل أو قرائن تستدعي ذلك ، فإذا بو يقدم حتى وإن تعارض ظاىرىا مع أدلة قطعي
تأويلبً عجيباً غريباً بلب دليل أو قرينة لتلك الآيات القرآنية ، وحسبنا أن كثيراً من علماء الحنابلة 
المتأخرين تجاوزوا ذلك التأويل ،ولم يحتجوا بو لعدم صلبحيتو، وإن أورده أحدىم فإنما يورده 

نقل دون تعليق أو توقف عنده أو تعويل عليو ، وىذا التأويل كما نقلو على استيحاء من باب ال
ابن كثير ىو قولو : ) ومن طريق أبي الحسن الميموني عن أحمد بن حنبل أنو أجاب الجهمية 

حين احتجوا عليو بقولو تعالى: ) وما يأتيهم من ذكر من ربهم مُحدث إلا  -يقصد المعتزلة -
: يُحتمل أن يكون تنزيلو إلينا ىو المُحدث لا الذكر نفسو ىو استمعوه وىم يلعبون ( قال 

( !! ، وىذا تأويل محض لا دليل عليو ولا قرينة ، ويكفي قولو ) يُحتمل ( !، في 2المُحدث ()
حين أن الآية واضحة وصريحة في وصفها للذكر بأنو مُحدث لا تنزيلو ، ىذا من جهة، ومن 

والله أنزلو ، ىو في حد ذاتو دليل على حدوثو لأنو لو كان  جهة ثانية فإن كون الذكر منزلاً ،
قديما لما جاز عليو النزول ، ولما وصفو الله بالنزول الذي ىو من علبمات الحوداث ، على أن 

الإمام أحمد بن حنبل نفسو لم يقتنع بذلك الاحتمال و التأويل الذي نقضو في وقت لاحق 
 من سابقو .على ما يبدو ، وأتى بآخر أطم وأعجب 

وىو ما أورده ابن كثير أيضاً عقب ما سبق إيراده مباشرة بقولو : ) وعن حنبل عن أحمد أنو قال 
 (.3: يُحتمل أن يكون ذكر آخر غير القرآن ( )
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وعلى ىذا فإن الذكر الذي ورد في قولو تعالى : ) إنا نحن نزلنا الذكر وإنا لو لحافظون ( 
آخر غير القرآن !!؟ الذي أجمع عليو المسلمون كافة ، بأنو ىو الذكر يُحتمل أن يكون ذكراً 

وىو الذي تكفل الله بحفظو ، ثم كيف يمكن أن يكون ىناك ذكر آخر غير القرآن ىو 
المحدث وليس القرآن ، مع أنهم يقولون بأن كلبم بوجو عام ىو قديم وأزلي وسائر كتبو قديمة 

محدثاً كان كلو محدثاً ، ألا يدل ىذا التخبط والتناقض  أزلية؟؟!! ، ومعلوم أن ما كان بعضو
لا سيما بعد انتهاء المحنة وتغلب المحدثين والحنابلة  -على أنهم كانوا يخوضون في المسألة 

بلبفهم أو علم ، وأن العداء والتعصب المذىبي وردود الأفعال اللبواعية جعل من معارضتهم  -



لفتهم في الرأي ىدفاً في حد ذاتو ، إلى حد أن القضية لخصومهم في مسألة خلق القرآن ومخا
في أذىانهم اختزلت بدون وعي في مسألة القرآن فحسب دون سائر كلبم الله وكتبو المنزلة ؟! 

ومن ذلك أيضاً ما نقلو صاحب كتاب معارج القبول عن ىشام بن عبيد الله من أنو قال : ) 
: أليس الله تعالى يقول : ) وما يأتيهم من ذكر  القرآن كلبم الله غير مخلوق ، فقال لو رجل

 ( .4ربهم من محدث( ، فقال : محدث إلينا وليس عند الله بمحدث ( ! )
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على أن المسألة لم تتوقف عند حدود تجاىل تلك الآيات الصريحة وعدم الرد على من احتج 
كر من ربهم محدث.. ( على بها عليهم، ولا عند حدود تأويل قولو تعالى ) ما يأتيهم من ذ 

ذلك النحو أوغيره ، بل إن منهم من لم يتردد في تجاوز ىذا وذاك الى الإنكار اللفظي الصريح 
في سياق  -وتكفير من قال أن القرآن محدث ، فهذا صاحب كتاب معارج القبول ينقل لنا 

لوق فقد زعم أنو أن وكيعاً : ) قال من زعم أن القرآن مخ -احتجاجو بأقوال )السلف( أيضاً 
محدث ، ومن زعم أنو محدث فقد كفر( ! ، وفي ىذا دليل على أنهم يدركون جيداً ويقرون 
بأن محُدث بمعنى مخلوق ، ومع ذلك ...!، ثم يقول : ) وقيل لو إن فلبناً يقول إن القرآن 

( !!! محدث ( ، وىو ما نص علية القرآن صراحة فتأمل جوابو ) فقال : سبحان الله ىذا الكفر
 (5 . ) 

ىو حكم من أنكر صريح القرآن  -بإجماع الأمة  -ونحن نقول : يا سبحان الله ، أليس ىذا 
ولم يثبت ما أثبتو لفظاً ؟! ، ولئن كانوا قد كَفَّروا من يقول بأن القرآن مخلوق فما بالهم يكفرون 

ي كتاب الله في من يقول بأنو محدث مع أن ذلك إثبات لفظي لازم لكل مسلم لما ورد نصاً ف
 وصف القرآن؟.

* أما بالنسبة لكونو مجعولاً فقد استدل القائلون بخلقو بقولو تعالى : ) إنا جعلناه قرآنا عربياً( 
أي : خلقناه ، إذ جعلو قرآنا عربيا كما جعل الشمس ضياء والقمر نوراً بأن خلقهما كذلك ، 

: ) وجعل الظلمات والنور ( ، وغيرىا  مستدلين على أن )جعلناه( بمعنى خلقناه ، بقولو تعالى
 من الآيات .

فجاء رد القائلين بأنو غير مخلوق بإيراد آيات ورد فيها لفظ ) جعل ( دون أن يفيد معنى 
الخلق كقولو تعالى ) وجعلهم كعصف مأكول ( ، غير أنهم لم يقولوا لنا في ىذه الحالة ما 

قرآنا عربياً ( ، بحيث يستقيم المعنى لو افترضنا الذي تعنيو كلمة جعلناه في قولو ) إنا جعلناه 



 أنها ليست بمعنى )خلقناه( .
 آيات وصف فيها القرآن بأوصاف يلزم منها حدوثو وخلقو وامتناع قدمو:-2
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وأول ىذه الأوصاف أنو منزل, والآيات كثيرة بهذا الصدد ، منها قولو تعالى : )إنا نحن نزلنا 
ن ( ، ولا خلبف في كونو منزلاً ، وىذا في حد ذاتو يؤكد بأنو محدث الذكر وإنا لو لحافظو 

مخلوق ، ولو كان قديماً لما جاز وصفو بالنزول ، لأن النزول من صفات الحادث المخلوق لا 
من صفات القديم الأزلي ، بدليل قولو تعالى : )وأنزلنا الحديد فيو بأس شديد ( وقولو : )وأنزل 

أزواج ( ، وقولو : )وأنزلنا من السماء ماء مباركاً( ، وفي كل ىذه الآيات  لكم من الأنعام ثمانية
استخدام كما ىو واضح لفظ )أنزلنا( و )أنزل( ، و )نزلنا( ولم يقل خلقنا الحديد والأنعام 

 والماء، ومعلوم أن كل ذلك مخلوق.
( ، فقد 23)الزمر :أما في قولو تعالى : ) والله أنزل أحسن الحديث كتاباً متشابهاً مثاني ( 

) بخمس من صفات المحدثات ،  -كما يقول الإمام يحيى بن حمزة   -وصفو الله تعالى 
وصفو بأنو ) منزل ( والمنزل محدث ، لأنو حصل بعد أن لم يكن ، ووصفو بأنو ) أحسن ( ، 

والحُسن من صفات المحدثات ، ووصفو بأنو )كتاب ( ، والكتاب والكتابة والمكتوب من 
أي يشبو بعضو بعضاً في جزالة ألفاظو وجودة معانيو  -المحدث ، ووصفو بأنو متشابو سمات 
والقديم لايشبو غيره ، وأخيراً وصفو بأنو )مثاني( ، أي يثنى ويكرر معانيو ، ىذه  -... إلخ 

 ( .6صفات للقرأن لا يتصف بها ماىو قديم( )
 آيات يلزم منها أنو محدث وليس قديما : -3

(، وىذا صريح في أنو جاء بعد 12ى : ) ومن قبلو كتاب موسى ( ) الأحقاف : * قولو تعال
 غيره ، وما تقدمو غيره امتنع قدمو وثبت حدوثو .
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* قولو تعالى : ) وما ننسخ من آية أو ننسها نأتي بمثلها أو خير منها ( ، وقولو تعالى : ) قل لو  
بل أن تنفد كلمات ربي ولو جئنا بمثلو مدداً ( ) كان البحر مداداً لكلمات ربي لنفد البحر ق

( ، تدل بذلك على أن الله لو أراد أن يغير القرآن كلو أو بعضو أو يبدلو بغيره أو 109الكهف:
 -كما ىو معلوم-يأتي بمثلو أو يزيد فيو كما شاء لكان ذلك ، كما أن النسخ في أوامر القرآن 



ل ويتغير وينسخ ويؤتى بمثلو ويزاد فيو فهو محدث ولا جائز وواقع ، وعليو فإن ما جاز ان يتبد
ريب ،ومحال أن يكون قديماً ، لأنو لو كان قديماً لما جاز عليو كل ذلك، ألا ترى بأن علمو 

محال أن يتغير أو يتبدل أو  -الذي ىو صفتو القديمة الأزلية بلبخلبف في ذلك  -تعالى 
 يخرج عنو ما سيقع ويحدث قيد أنملة.

 تعالى : ) إنا نحن نزلنا الذكر وإنا لو لحافظون ( ، والمحفوظ محدث مخلوق.* قولو 
ظرف زمان ، والمختص  -كماىو معلوم -* قولو تعالى : )وإذ قال ربك للملبئكة ( ، و)إذ( 

 بزمان معين محدث ، وماكان بعضو محدثاً كان كلو محدثاً.
 القسم الثاني :
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آن من خلبل آيات تدل على أن كلبمو تعالى ىو فعلو والتكلم وىو ما أثبتوا فيو حدوث القر 
صفتو، وأنها من صفات الفعل لا من صفات الذات ، وتلك الآيات ىي : قولو تعالى : ) وكلم 
الله موسى تكليماً ( ، وقولو : ) ولما جاء موسى لميقاتنا وكلمو ربو ( ، وقولو تعالى ) إن الذين 

مناً قليلبً أولئك لا خلبق لهم في الآخرة ولا يكلمهم الله ولا ينظر يشترون بعهد الله وأيمانهم ث
إليهم ( ، والشاىد ىنا أنو سبحانو وتعالى عبر عن الكلبم في ىذه الآيات ونحوىا بصيغة الفعل 

) كلم ، يكلم( ،وىذا واضح لكل أحد ، وىو دليل أن المتكلم من فعل الكلبم لا من قام بو 
بدليل أن ما يتبادر إلى الأفهام  -القائلون بأزلية كلبم الله وقيامو بذاتو كما ذىب إليو   -الكلبم 

ويفهمو أىل اللغة وأبناء العربية من أن معنى أن الله كلم موسى عليو السلبم ىو أنو فعل الكلبم 
المكون من حروف وأصوات لا غير ، كما أن كلمة (تكليماً) الواردة في الآية فيها تأكيد واضح 

سبحانو فعل الكلبم وأن المتكلمية والتكلم صفتو ، وليس الكلبم الذي ىو أثرىا الذي على أنو 
 أحدثو الله وأنشأه وخلقو كيف شاء وسمعو موسى عليو السلبم.

ىذا من جهة ، ومن جهة ثانية فإن الله سبحانو قد أثبت الكلبم في الآيتين الأولى بقولو ) وكلم( 
 يكلمهم ) ، وىذا دليل يؤكد أن المتكلمية من صفات الفعل ، ونفاه في الآية الثالثة بقولو ( لا

 ولوكانت صفة من صفات الذات لما أثبتو تارة ونفاه أخرى .
تلك ىي الأدلة الشرعية القرآنية الملزمة التي قدم منها القائلون بخلق القرآن ما يقطع الشك 

ثالثة لازمة الدلالة ، ورابعة باليقين وأتوا فيها بنصوص صريحة مباشرة وأخرى غير مباشرة ، و 
 مؤكدة ، ولا مجال لتجاوزىا أو تجاىلها فضلبً عن التمسك بالرأي المعارض لها .

(1/67) 



 

 -صلى الله عليو وآلو وسلم  -أما من السنة : فقد احتجوا على مخالفيهم بما روي عن النبي 
نصا  -، وىذا كلبم صريح  أنو قال : ( ما خلق الله من سماء ولا أرض أعظم من آية الكرسي )

في أن القرآن مخلوق ، وحجية ىذا الحديث وأىميتو تتمثل في ورود لفظ ) الخلق (  -ولفظا 
صراحة ، وفي كونو مروياً عن طريق رجال أىل الحديث وثقاتهم ، وعندما اُحتج بو عليهم في 

وصرفوا معناه عن حينو لم ينكروه ولم يطعنوا في صحتو ولا قدحوا في رواتو ، وإنما أولوه 
بل ساءىم أن  -كما رأينا   -ظاىره وحقيقتو كما فعلوا بالنسبة لتلك الآيات القرآنية الصريحة 

يظهر ىذا الحديث زمن المحنة وما بعدىا وأن يُحدث بو أحد رجالاتهم خوفاً من أن ينتشر بين 
 العامة فيضعف موقفهم ويبطل رأيهم .
: )قال أبو الحسن  10/578سير أعلبم النبلبء  وإليك ما نقلو لنا الحافظ الذىبي في

: ذىبت الى خلف البزار -أحمد بن حنبل-عبدالملك الميموني : قال رجل لأبي عبدالله 
أعظو، بلغني أنو حدث بحديث عن الأحوص عن عبدالله بن مسعود ، قال : ما خلق الله شيئا 

: ما كان ينبغي -حمد بن حنبل أ-أعظم من آية الكرسي .. وذكر الحديث ، فقال أبو عبدالله 
: ) -يريد زمن المحنة !! ، والمتن .. والكلبم لا زال للذىبي  -أن يُحدث بهذا في ىذه الأيام 

ما خلق الله من سماء ولا أرض أعظم من آية الكرسي (، وقد قال أحمد بن حنبل لما أوردوا 
ض وىذه الأشياء لا على عليو ىذا يوم المحنة : إن الخلق واقع ىاىنا على السماء والأر 

 (70القرآن(!! )
..... 
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 ] : أدلة القائلين بقدم القرآن وأنو غير مخلوق[ 
 

من القرآن : ومحور استدلالهم من القرآن يستند إلى آيتين وىي قولو تعالى : ) ألا لو الخلق 
 ( 54والأمر ( )الأعراف : 

 ( 40نقول لو كن فيكون ( النحل : )  وقولو تعالى : ) إنما أمرنا لشيئ إذا أردناه أن
ووجو استدلالهم ىنا على أن كلبم الله غير مخلوق يتمثل أولاً : في القول أن الله تعالى في الآية 

الأولى )ميّز بين الخلق والأمر فوجب أن لا يكون داخلبً في الخلق ( أو كما قال أبو الحسن 
لما قال : ) ألا لو الخلق ( كان ىذا في جميع  / ، أنو تعالى : )19الأشعري في كتابو الإبانة 



الخلق ، ولما قال ) والأمر ( ذكر أمراً غير جميع الخلق فدل ما وصفنا على أن أمر الله غير 
 ( . 8مخلوق( ) 

 -كما قرروه استناداً إلى الآية الأولى   -أما ثانياً : فيتمثل في اعتبار ىذا الأمر غير المخلوق 
ي الآية الثانية ) إنما أمرنا ..( والذي يخلق الله بو الخلق والمتمثل في ىو الأمر الذي ورد ف

قولو للشيء المراد خلقو ) كن ( !! ، وقولو كن ىو كلبمو الذي يكون بو الخلق ، وكلبمو 
( ، وبالتالي فإن 9عزوجل الذي بو يكون الخلق غير الخلق الذي يكون مكونا بكلبمو( ! )

كيداً لهذه النتيجة قالوا : بأن القرآن الذي ىو كلبم الله وقولو لوكان القرآن غير مخلوق !!!، وتأ
) أن يكون مقولاً لو : كن فيكون ، ولو كان الله عز  -كما قال الأشعري   -مخلوقاً لوجب 

وجل قائلبً للقول : كن ، كان للقول قول ( ، يقصد أن القول )كن ( سيكون في ىذه الحالة 
ن ، وىكذا إلى ما نهاية وىذا مستحيل ، وعليو يقول الأشعري : ) محتاجاً إلى قول آخر ليكو 

 ( .10وإذا استحال ذلك صح وثبت أن لله عز وجل قولًا غير مخلوق ( )
والحقيقة أن استدلالهم العجيب ىذا باطل من الأساس ، وقد أجاب عليو القائلون بخلق 

لو الخلق والأمر ( ىو التصريف  القرآن بما مفاده : إن المراد بالأمر في قولو تعالى ) ألا
والتدبير ، أما ما ذىبوا إليو من المراد بالأمر القول ، والكلبم ، فهو تحكم محض لا دليل عليو 

مطلقاً ومن ذا الذي يفهم من الآية السابقة أن المراد بها أن الله لو الخلق والقول الذي يخلق 
 بو الخلق ؟! ، ىذا من جهة.....
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من سورة  45ثانية فإن قولو وتعالى : ) ألا لو الخلق ولو الأمر ( ىو جزء من الآية ومن جهة 
الأعراف ، اقتطعوه منها وفصلوه عن سياقها الدال على خلبف ما ذىبوا إليو ، والآية كاملة ىي 
قولو تعالى : ) إن ربكم الله الذي خلق السماوات والأرض في ستة أيام ثم استوى على العرش 

ليل النهار يطلبو حثيثاً والشمس والقمر والنجوم مسخرات بأمره ألا لو الخلق و الأمر يغشي ال
 تبارك الله رب العالمين ( .

بما فيها الشمس  -بدأت بالحديث عن خلق السموات والأرض  -كما ىو واضح   -والآية 
عد خلقها ثم يؤكد الله بأن ىذه مسخرات بأمره أي أنها ب -والقمر والنجوم وغيرىا بالطبع 

 خاضعة لتصريفو وتدبيره ومشيئتو .
وىذا ىو معنى )بأمره( الذي لا يمكن أن يكون المراد بو ىو القول الذي يخلق الله بو الخلق 
بدليل قولو ) مسخرات بأمره ( وذلك بالطبع بعد خلقو لها ، ثم يأتي ختام الآية بقولو ) ألا لو 



وليس فقط مانصت عليو الآية  -لق الأشياء كلها الخلق والأمر ( لتأكيد أنو تعالى ىو الذي خ
ىو الذي يدبر ويصرف المخلوقات والكائنات كيف شاء وأن كل  -وىذا معنى الأمر  -وأنو  -

شيء خاضع لتصريفو وتدبيره ومشيئتو وليس فقط الشمس والقمر والنجوم المسخرات بأمره 
ان لها تأثيرات في ىذا العالم ، والتي خصها بالذكر كون الآية جاءت رداً على من يقولون ب

وبهذا يتضح أن الآية لا علبقة لها بما ذىبوا إليو من معنى الأمر . وليس فيها ما يستدل بو على 
 أن كلبم الله غير مخلوق .

أما بالنسبة للآية الثانية ) إنما أمرنا لشيئ إذا أردناه أن نقول لوُ كن فيكون ( وقولو تعالى : ) 
اد شيئاً أن يقول لو كن فيكون ( ، فقد جاءت بتعبيرات أخرى حيث قال تعالى : إنما أمره إذا أر 

) إنما قولنا لشيئ إذا أردناه أن نقول كن فيكون ( ، وقال تعالى : ) وإذا قضى أمراً فإنما يقول 
 لوُ كن فيكون( .
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راد ىنا بأمره ( عند وىذه الآيات من غرر الآيات القرآنية التي تصف لنا شأنو تعالى ) وىو الم
إرادتو خلق شيء من الأشياء ، وتصور لنا ذلك بأبلغ بيان ) إنما أمره إذا أراد شيئا أن يقول لن 
)كن( فيكون ( . بمعنى أن أي شيئ يريد الله خلقو وإيجاده إنما يكون في التو واللحظة بمجرد 

)كن(  -أي لفظاً  -ل لوُ حقيقة إرادة الله لخلقو وإيجاده لا أنو عند إرادتو لإيجاده وكونو يقو 
فيكون ذلك ، وبعبارة أخرى : أن قولو تعالى للشيء ) كن( ليس ىو قولاً لفظياً ىو لفظ )كن( 

يتلفظ بو الله سبحانو وتعالى عن ذلك علواً كبيراً لتتحقق إرادتو في الخلق والإيجاد ، حتى يقال 
أن لله قولاً غير مخلوق وأن  -صلبً بناء على مثل ىذا الفهم السقيم الممتنع في حق الله أ

)كن( من كلبمو الذي يخلق بو الخلق ، وبالتالي فإن كلبمو بوجو عام غير مخلوق !! ، 
واحتجاجهم بأنو قولو )كن( لو كان مخلوقا لاحتاج في نفسو إلى قول آخر لإيجاده وىذا إلى 

اص من أن يكون غير آخر وىكذا يتسلسل إلى ما لا نهاية ، وىذا مستحيل وبالتالي لا من
مخلوق ، احتجاج مبني أساساً على حمل قولو للشيئ )كن( على القول اللفظي ، وأغلبهم لم 

يجرؤ على التصريح بذلك ، غير أن بعضهم لم يتردد في التصريح بو من خلبل القول : ) 
 ( .11الظاىر أن ىناك قولاً لفظياً ىو لفظ ) كن( ، وإليو ذىب معظم السلف ( )

 حال من عدة وجوه :وىذا م
أولاً : أنو ) من المعلوم أنو ليس ىناك لفظ يتلفظ بو ، وإلا احتاج في وجوده إلى لفظ آخر ، 

 ( .12وىلم جراً فيتسلسل ، ولا أن ىناك مخاطباً ذا سمع يسمع الخطاب فيوجد بو( )



إرداتو في  ثانياً : أن ذلك يعني أن الله محتاج إلى كلمة )كن( لإيجاد مخلوقاتو ، وأن تحقق
إيجاد الشيء متوقف على لفظ محدد دون غيره وىو )كن( وليس مجرد إرادتو ، وأنو تعالى عن 

ذلك يتلفظ بكلمة )كن( بحرف وصوت كما نتلفظ نحن البشر.. ، وكل ذلك محال وممتنع 
 في حق الله تعالى ، ويلزمهم منو إلزامات شنيعة ، وبذلك يثبت بطلبن ما ذىبوا إليو.
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 وخلبصة القول :
إن إرادتو سبحانو وتعالى للشيء ىي إيجاده وخلقو لذلك الشيء لا غير ، بمجرد إرادتو التي 

ىي إحداثو وفعلو لا غير ، يقول لوُ كن فيكون، بلب لفظ ولا نطق بلسان ولا اضطراب ولا ىمة 
والإشارة إلى  ولا تفكر إلى آخر ما ىنالك مما تنوعت تعبيرات القرآن في تقريبو إلى أذىاننا

حقيقتو بإشارات بليغة غير )كن فيكون( في دلالة واضحة على أن المسألة ليست مسألة قول 
لفظي أو أمر لفظي ،وإنما ىي تمثيل وبيان على مدى نفاذ وتحقق إرادتو في إيجاد وخلق 

اب ثم الأشياء بمجرد التعلق بالإرادة الإلهية لا غير ، كقولو تعالى : ) كمثل آدم خلقو من تر 
قال لوُ كن فيكون( ، وقولو تعالى : ) وما أمرنا إلا واحدة كلمح البصر ( ، وقولو: )وكان أمر الله 

 قدراً مقدوراً (.
تلك ىي أىم أدلتهم من القرآن ، أما السنة فلم يستدلوا منها بشيء يتعلق بصلب الموضوع لا 

 من قريب ولا من بعيد .
 وبهذا ينتهي موضوعنا

 لعزة عما يصفونسبحان ربك رب ا
 وسلبم على المرسلين

 والحمد لله رب العالمين.
 ـــــــــــــــ

 الهوامش:
للشيخ حافظ بن  247ص  1( معارج القبول بشرح سلم الوصول إلى علم الأصول ج 1) 

الطبعة الأولى  –السعودية  –الدمام  -أحمد حكمي ، دار ابن القيم للنشر والتوزيع 
 م. 1990ىـ1410

تحقيق السيد حسن السقاف  12مقدمة كتاب دفع شبو التشبيو بأكف التنزيو ص  ( 3،  2) 
عمان الأردن الطبعة  -،والكتاب تأليف الحافظ ابن الجوزي الحنبلي ، دار الإمام النووي 



 م .1993ىـ 1413الثالثة 
 . 277( المصدر السابق ص  4) 
 . 274/  1( معارج القبول  5) 
تأليف الدكتور أحمد محمود  79بن حمزة وآراؤه الكلبمية ص  ( الإمام المجتهد يحيى 6) 

 صبحي .
 .14 - 13( مقدمة كتاب دفع شبو التشبيو لمحققو حسن السقاف ص  7) 
 .28( خلبصة علم الكلبم للدكتور عبدالهادي الفضيلي ص  8) 
 .278ص1( معارج القبول ج 9) 
 128( خلبصة علم الكلبم ص 10)
 .133ص ( خلبصة علم الكلبم 11)
 . 132( المصدر السابق ص 12)

(1/72) 

 


